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绪论 概述 自 唐 代 以 来 关于 参军 戏 的 论述 与 研究 情况 ， 列 举 前 期 研究 成 果 。 

第 一 章 首 先 分 别 从 横 、 纵 向 上 解剖 参军 戏 研究 史 ， 对 其 进行 宏观 上 的 把 握 。 其 次 举 
例 分 析 古 代 参 军 戏 研究 的 特点 。 然 后 分 述 上 古今 研究 者 们 在 参军 戏 起 源 、 脚 色 解 释 及 演变 
等 问题 上 的 争论 ， 并 评价 辨析 各 种 观点 学 说 。 


第 二 章 重 点 探讨 参军 戏 研究 史 中 对 参军 戏 表演 模式 及 流 变 的 研究 历程 , 平 议 参 军 戏 
中 有 无 歌舞 之 争 。 此 外 ， 将 考古 界 认定 与 唐 参 军 戏 有 关 的 儿 件 文物 与 纸 质 文献 记载 做 比 
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其 与 参军 戏 有 关 。 


第 三 章 对 王国 维 、 任 半 塘 的 参军 戏 研 究 进行 重点 论述 ， 探 究 其 中 体现 的 学 术 方法 与 


学 术 理念 , 并 对 这 些 方法 、 理 


念 导致 的 学 术 成 果 进行 评判 。 王国 维 的 研究 具有 开创 之 功 ， 


但 存在 低估 、 削 弱 参 军 戏 的 水 准 、 价 值 之 次。 任 半 塘 总 结 批判 了 前 人 的 观念 观点 ， 彰 车 


了 参军 戏 的 戏剧 性 和 艺术 性 ， 


采用 更 加 先进 、 科 学 的 研究 方法 ， 即 结合 唐 代 社 会 与 文化 


背景 ， 以 文献 为 基础 并 加 以 逻辑 推 新 ， 对 参军 戏 的 方方面面 进行 研究 ， 得 出 了 比 以 往 更 


加 可 靠 的 结论 , 研究 取得 了 空前 成 果 。 但 任 半 塘 的 研究 存在 高 估 参 军 戏 水 准 、 价 值 之 嫌 ， 


仅 以 “参军 ”“ 苍 赐 ” 二 脚色 作为 参军 戏 的 本 质 特点 ， 模 糊 了 参军 戏 与 科 白 类 戏 之 间 的 
界线 。 最 后 对 今后 的 参军 戏 研究 提出 儿 点 新 设想 ， 反 对 长 难 不 前 ， 主 张 要 抓 住 参 军 戏 的 


本 质 特征 ; 要 以 正确 的 学 术 到 
吸 需 大 家 的 努力 。 


念 和 研究 方法 为 基础 进行 研究 ;参军 戏 的 研究 还 有 余地 且 
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Abstract 


Canjun Drama is a comedy which is most populor in Tang Dynasty. It is nacessary to 
judge the comments which are made by researchers since Tang Dynasty and are different with 
each other and complie a research history as the basis of future academic research. 

The introduction shows the research history of Canjun Drama which from the Tang 
dynasty and the prophase research achievements. 

Chapter one analyses the research history of Canjun Drama from the synchronic and 
diachronic angle and understand it macroscopically, and takes an example to analyse the 
characteristics of ancient research on Canjun Drama then shows the debate of ancient and 
modern researchers on the origin, actors interpretation and evolution and analyses these 
opinions. 

Chapter two focus on the discussion of the research course of showing modes and 
evolution in the research history of Canjun Drama and appraisal on there are songs and 
dances or not in Canjun Drama. Compare several cutrual relics which relates with the Canjun 
Drama according to archeology with paper documents and conclude that we can relates 
Canjun Drama with the Brick Carving or Show Figurines, just bacause of their some simple 
characteristics ,for example, they are in pair, their expressions are humorous and they are in 
green and hold scepters. 

Chapter three focuses the Wang Guowei’ s and Ren Bantang’ s researches on Canjun 
Drama and researches and judges their methods and conceptions. Wang Guowei is the first 
one to study the drama but his research underestimates and weakens the value of the drama. 
Ren Bantang summarises and judges the others’ ideas and uses more scientic method which 
combines the society and cultural background of Tang Dynasty, bases the documents and 
infers logically to research all aspectes of the drama and makes a more reliable conclution. 
But Ren’ research overestimates the value of Canjun Drama and makes “Can Jun” and 

“Cang Hu” as the essential characteristics of Canjun Drama, which blures the difference 
between Canjun Drama and Ke Bai Play. In the end, the thesis provides several new 
assumptions, advocates to hold the essential characteristics of Canjun Drama and the research 


should base on the right academic ideas and methods. The research on Canjun Drama is not 
vill 


enough and need our to make it more perfect. 


Key Words: Canjun drama Research history Origin Actors 


Wang Guowei Ren Bantang 


绪论 和 ee 1 
第 一 章 ”参军 戏 研 究 史 解 谢 及 焦点 问题 之 争 述评 划 pPN 7 
第 一 节 “参军 戏 研究 史 解 剖 和 pp 7 
第 二 节 ”参军 戏 起 源 之 争 间 ee 8 
第 三 节 学 界 对 参军 、 Be BS MARE a 21 
第 四 节 参军 、 苍 髓 演 变 研 究 简 说 ese 28 
第 二 章 ” 学 界 对 参军 戏 表 演 模 式 的 研究 .pp 33 
第 一 节 “关于 参军 戏 情节 内 容 及 其 流 变 的 论述 和 pp 33 
第 二 节 ”参军 戏 有 无 歌舞 之 争 平 议 站 pe 37 
第 三 节 参军 戏 相 关 文 物 研究 Cinai eeose t aent Cece et bees ar eoar O Ns segs eS eis EEst 40 
第 三 章 “参军 戏 研究 史 重 要 观点 举 村 ppp 43 
第 一 节 ”王国 维 的 参军 戏 研究 ，p ons eee 43 
第 二 节 ，” 任 半 塘 的 参军 戏 研究 ，pp 45 
A 50 
绪论 52 


一 、 选 题 缘起 


本 文 是 第 一 部 关于 参军 戏 研究 史 的 论文 ， 是 对 参军 戏 研究 之 研究 。 
参军 戏 是 盛行 于 唐 代 的 一 种 佛 优 喜剧 表演 ， 由 一 佛 优 扮演 官员 ， 或 作 威 作 福 或 贪赃 
枉法 ， 再 由 另 一 佛 优 扮演 一 地 位 较 低 的 角色 ， 戏 恋 、 讽 刺 前 一 休 优 之 所 为 ， 以 此 造成 喜 


i “oe Be a 


— 


剧 效 果 ， 故 当时 一 般 人 称 之 为 “ 弄 假 官 戏 ”。 扮 演 官员 的 脚色 叫做 “参军 ” 男 一 脚色 叫 


目 唐 代 以 来 已 有 人 对 参军 戏 的 起 源 等 问题 进行 了 论述 ， 但 多 为 零散 的 随笔 式 记 述 。 
进入 20 世纪 后 ， 以 王国 维 《 宋 元 戏曲 史 》 为 开端 ， 中 国 古 代 戏 剧 进入 近代 学 术 的 视野 ， 
学 者 们 编写 出 版 了 多 种 戏剧 史 闭 作 ， 其 中 把 参军 戏 作为 戏剧 发 展 史上 的 一 个 环节 收入 其 
中 ， 或 以 论文 的 形式 控 讨 参军 戏 中 某 一 方面 的 问题 。 但 由 于 相关 史料 的 匮乏 ， 学 者 们 对 
参军 戏 的 研究 并 不 充分 ， 对 许多 问题 的 观点 呈现 为 众说 纷 纸 、 真 衷 一 是 的 局 面 ， 例 如 参 


戏 研 究 中 所 用 的 学 术 方 法 和 学 术 怕 


军 戏 的 起 源 与 得 名 由 来 ， 它 的 表演 模式 及 脚色 演变 等 ， 皆 未 有 定 说 。 前 人 学 者 们 在 参军 
念 ， 对 我 们 今后 的 研究 具有 很 大 的 指导 作用 。 梳 理 参 
军 戏 研究 史 有 助 于 我 们 整理 汇总 相关 史料 ， 更 好 地 了 解 和 辨析 参军 戏 研究 中 的 各 种 观 


点 ， 吸 取 前 人 的 有 益 成 果 ， 为 以 后 的 研究 拓展 思路 ， 为 更 好 地 研究 参军 戏 打下 基础 。 
二 、 研 究 现状 (国内 参军 戏 研究 史 概 述 ) 


参军 戏 研究 史 包 涵 以 往 历 史上 所 有 研究 参军 戏 的 学 术 成 果 , 根据 表现 形式 和 研究 方 


法 的 不 同 ， 我 们 可 以 把 参军 戏 研究 史 截 为 古代 记述 阶段 和 近代 研究 阶段 。 以 20 世纪 初 


王国 维 的 《 宋 元 戏 曲 史 》 为 分 界线 ， 此 前 为 古代 记述 阶段 ， 之 后 为 近代 研究 阶段 。 


古代 记述 阶段 最 早 对 参军 戏 进行 论述 的 是 唐 代 段 安 节 的 《乐府 杂 录 兴 简称" 段 录 ”)， 


其 中 列举 了 唐 代 几 朝 中 擅长 “ 弄 参 军 ” 的 佛 优 ， 并 论述 了 参军 戏 的 起 源 问题 ， 称 参军 戏 
全 目 后 汉 馆 陶 令 石 耽 故事 是 “ 误 也 ” 实际 大 概 是 由 李 仙 乱 得 授 亡 州 同 正 参军 ， 陆 羽 为 
此 扎 《 韶 州 参 军 》 这 件 事情 所 起 。 宋 代 陈 易 《 乐 书 》 中 转 引 了 有 段 录 的 记载 ,并 提出 质疑 ， 


谓 石 耽 故 事 可 能 是 《起 书 》 所 载 周延 故事 的 “传闻 之 误 ”。 之 后 论述 参军 戏 起 源 的 还 有 
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曾 为 做 人 的 经 历 和 段 录 的 记载 ， 提 出 了 参军 戏 始 于 


李 仙 和 狠 的 说 法 。 可 见 ， 关 于 参军 戏 的 起 源 自古 便 无 统一 的 观点 。 关 于 参军 和 爸 髓 二 脚色 


的 演变 ， 元 代 夏 们 和 《青楼 集 志 》 首 云 副 净 古 谓 参 军 ， 副 末 古 谓 苑 髓 ， 陶 宗 仪 《南村 轰 


耕 录 》 亦 沿 此 说 。 明 徐 渭 《 南 词 叙 录 》 则 谓 参 军 演变 为 净 ， 若 髓 演变 为 末 。 


20 世纪 初 ， 参 军 戏 研 究 史 进入 近代 研究 阶段 。1915 年 出 版 的 王国 维 的 《 宋 元 戏曲 
史 》 是 我 国 戏剧 研究 的 开山 之 作 ， 其 中 关于 参军 戏 的 部 分 也 为 之 后 的 参军 戏 研究 奠定 了 
基础 。 王 国 维 在 参军 戏 史料 的 挖 气 和 整理 上 有 着 开创 之 功 ， 并 首次 用 考证 的 方法 研究 参 
军 戏 。 在 起 源 问题 上 以 汉 无 参军 官 而 否定 石 耽 说 ， 总 结 了 参军 戏 以 参军 、 若 髓 二 脚色 对 
立 表演 等 特点 。 王 国 维 还 在 《 古 剧 脚色 考 》 一 书 中 对 参军 、 苍 髓 两 个 脚色 的 演变 做 了 初 
步 探讨 ， 但 思路 显得 很 混乱 ， 将 参军 、 净 、 副 净 、 参 军 色 混为一谈 。 

王国 维 的 “元 代 以 前 无 真正 戏剧 ”的 基本 观念 对 其 后 戏剧 研究 的 影响 最 为 深远 ， 之 
后 的 戏剧 史 著 作 几 乎 都 把 参军 戏 作为 古 剧 或 泛 戏 剧 形态 中 的 一 种 来 探讨 ,未 给 与 足够 的 
重视 。 因 此 ， 对 参军 戏 有 所 研究 论述 的 著作 数量 昌 多 ， 可 以 说 但 几 戏 剧 通史 均 涉 及 参军 
戏 ， 但 在 观念 、 观 点 和 研究 方法 上 发 展 缓慢 。 

此 后 ， 周 贻 白 出 版 了 一 系列 戏剧 史 著 作 ， 主 要 有 《中 国 戏剧 史 略 》(1936)、《 中 国 
戏剧 小 史 》(1945)、《 中 国 戏剧 史 长 编 》(1960) 和 《中 国 戏曲 发 展 史 纲要 》(1979) 等 ， 
在 材料 和 观点 上 大 都 以 王国 维 为 本 ， 唯 在 《纲要 》 中 提出 了 参军 戏 和 歌舞 戏 在 唐 代 已 相 
互 失 合 吸收 的 新 观点 ， 惜 未 进一步 发 掘 探讨 ， 认 为 参军 戏 形式 简单 幼稚 。 徐 慕 云 《 中 国 
戏剧 史 》(1938) 认为 参军 戏 实 源 于 汉代 ， 后 赵 延 续 了 此 种 表演 ， 到 唐 代 始 定 其 名 称 。 
EE 每 典 《 中 国 戏剧 简 史 》(1949〉 则 以 古代 早 有 罚 罪人 为 优 的 传统 为 据 ， 认 为 参军 戏 源 
出 于 汉代 ， 不 同 于 王国 维 的 观点 。 胡 忌 《 宋 金 杂 剧 考 》(1957) 指出 参军 戏 是 主要 扮演 
官员 的 戏剧 ， 并 非 一 定 要 扮演 “参军 ” 胡 忌 跳出 了 王国 维 等 人 由 名 称 溯源 ， 混 淆 源 体 
与 流体 的 局 限 ， 提 出 石 耽 、 周 延 故 事 是 其 渊源， 参军 戏 名 称 始 于 唐 代 的 观点 。 此 外 胡 忌 
还 纠正 了 王国 维 把 参军 和 参军 色 混 为 一 谈 的 错误 。 至此， 在 戏剧 通史 研究 范畴 中 ， 关 于 
参军 戏 起 源 及 表演 模式 的 各 主要 观点 俱 已 呈现 。 在 起 源 问题 上 ， 学 者 们 在 石 耽 说 、 周 延 
说 之 中 各 执 一 词 ， 而 在 表演 模式 等 问题 上 观点 逐步 统一 ， 认 为 参军 戏 形式 简单 ; 参军 苍 
髓 三 脚色 对 立 ， 以 滑 重 问答 为 主要 表演 形式 ， 脚 色 参 军 的 服饰 是 “ 绿 衣 秉 简 ” 参军 戏 
中 可 能 加 入 了 歌唱 ， 参 军 在 宋代 演变 为 副 净 ， 苍 药 演变 为 副 林 ， 宋 杂剧 中 的 副 净 常 遭 副 
末 击 打 。“ 文 革 ” 时 期 ， 大 陆 学 术 界 进入 沉寂 ， 香 港 和 台湾 的 学 者 也 未 将 精力 过 多 地 放 
在 戏剧 研究 上 ， 于 是 参军 戏 研究 在 60 ERE 70 年 代 末 这 一 时 期 出 现 了 空白 。 在 那 之 后 
又 陆续 出 版 了 一 些 戏 剧 通 史 ， 对 参军 戏 有 所 论述 的 主要 著作 有 人 台湾 学 者 孟瑶 《中 国 戏曲 
史 》(1979)， 试 图 从 印度 戏剧 与 中 国 戏剧 的 关系 中 寻找 对 参军 戏 的 合理 阐释 。 张 康 、 郭 
汉城 《中 国 戏曲 通史 》(1980)， 提 出 参军 戏 源 于 三 国 时 期 优 人 讽刺 官员 的 传统 。 此 外 还 
ARK CHAE STE) (1980), HEN CHEREE (1985), 台湾 唐 文 标 《中 
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国 吉 代 戏剧 史 》(1985) 和 许 金榜 《中 国 戏曲 文学 史 》(1994) 等 ， 其 中 的 观念 、 观 点 和 
研究 方法 都 未 能 超过 前 人 。 进 入 21 世纪 后 ， 学 界 对 戏剧 史 的 研究 视角 有 所 转变 ， 戏 剧 
通史 减少 ， 戏 剧 断代 史 、 戏 剧 分 体 史 以 及 地 方 戏曲 史 等 逐渐 兴起 ， 参 军 戏 研究 自然 也 很 
少 再 见于 戏剧 史 著 作 之 中 。 

除了 作为 通史 中 的 一 环 加 以 整体 论述 之 外 , 还 有 一 些 学 者 对 参军 戏 中 的 某 一 个 或 多 
个 问题 进行 了 专门 研究 ， 成 果 主 要 以 论文 的 形式 出 现 。 最 早 的 是 徐徐 汀 《 释 末 与 净 》 
(1945) 一 文 ， 此 文 基于 参军 、 苍 锅 与 净 、 末 的 对 应 演变 关系 ， 以 及 《南村 轰 耕 录 》 中 
“RUSE RT” KWER, VAR HT SE, SEES ME ED BE 
解释 为 摩 尼 教徒 , Uist Be SN ELST VE 徐 文 对 王国 维 “ 净 是 参军 之 促 音 ” 
的 观点 进行 了 纠正 ， 认 为 王 氏 此 论 是 受到 了 江浙 方言 的 影响 ， 并 不 可 靠 。 之 后 有 杨 宪 益 
的 《 佣 打 免 》(1946)， 文 中 通过 谐音 将 参军 解释 为 道教 之 “先生 ”， 苍 偶 解释 为 外 来 语 
Chauku 的 译音 ， 意 即 和 尚 ， 苍 骨 打 参军 反映 了 佛教 对 道教 的 攻击 。 徐 、 杨 这 种 索 隐 式 的 
研究 方法 缺乏 证 据 和 逻辑 ， 所 导致 的 结论 也 难以 为 信 。 和 孔 瑾 在 《参军 戏 即 “和 弄 假 官 戏 分 
(1983) 一 文中 辩 明 了 参军 戏 以 扮演 官员 为 主要 特征 ， 与 其 他 优 戏 相 区 别 ， 相 较 于 王国 
维 等 人 以 参 骼 二 色 对 立 为 参军 戏 根本 特征 的 观点 ， 孔 理 对 参军 戏 本 质 的 把 握 更 加 准确 。 
台湾 学 者 曾 永 义 作 于 1988 年 的 《参军 戏 及 其 演化 之 探讨 》 一 文 针 对 参军 戏 在 唐 以 后 的 
遗留 和 传承 进行 论述 ， 认 为 宋 金 杂剧 院 本 、 南 戏 北 剧 中 的 院 本 成 分 以 及 今天 的 相声 中 都 
有 参军 戏 幽 默 讽刺 特征 的 遗留 。 廖 奔 《 人 参军 戏 论辩 》(《1989) 和 辨 明了 唐 代 参 军 戏 中 不 存 
在 苍 髓 打 参 军 的 情节 制度 。 此 外 值得 注意 的 还 有 杨 智 的 《参军 戏 探 源 》(1991)， 此 文 在 
参军 戏 起 源 问题 上 提出 了 异 于 前 人 的 新 材料 和 新 观点 ， 以 《太平 广 记 》 所 载 唐 代 陆 象 先 
手下 参军 戏弄 陆 象 完 时 的 服装 道具 与 参军 戏 “ 绿 衣 秉 简 ”相合 ， 认 为 此 事 是 参军 戏 的 源 
头 。 尹 占 华 《 唐 参军 戏 补 说 》(2007) 一 文 与 杨 智 观点 相同 。 二 人 为 原本 便 争 执 不 下 的 
参军 戏 起 源 问 题 又 添 一 “ 陆 象 先 说 ”。 赵 建 伟 《说 “参军 今 (1999), UEC A eV F 
汉代 百 戏 中 的 “大 省 ”， 参 军 则 饰 为 猿 猴 形 ， 参 军 戏 是 由 古代 的 沐 猴 戏 发 展 而 来 的 。 赵 
文 在 论证 时 明显 无 视 或 曲解 了 许多 史料 ， 观 点 和 角度 昌 新 ， 却 不 可 靠 ， 无 其 价值 。 黄 天 
怠 《 论 参军 戏 和 俱 一 一 兼 谈 中 国 戏曲 形态 发 展 的 主 脉 》y (1999) 提 到 了 参军 戏 与 驱 俊 的 
关系 。 黄 文 由 唐 代 《 因 话 录 》 中 提 到 的 “参军 桩 ”之 “ 桩 ” 字 展 开 论 述 ， 认 为 “ 桩 ” 既 
是 “主角 ”或 “为 首 者 ” MRA, Sil, BURKE MITE TE BY, 
而 驱 俱 所 用 的 椎 棒 古 称 “ 终 葵 ” 又 与 “ 桩 ” 音 近 ， 于 是 得 出 了 参军 戏 与 驱 俱 有 关 的 结 
论 。 此 外 ， 黄 天 怠 先 生还 提出 了 参军 戏 中 含有 舞蹈 表演 的 观点 。 黎 国 万 《参军 戏 与 胡 乐 
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%) (2008) 和 《参军 戏 与 胡 乐 补 论 》(2009) 二 文集 中 讨论 了 参军 戏 与 胡 乐 、 窗 教 的 关 
系 ， 从 参军 戏 来 源 于 胡 乐 的 角度 补 证 参军 戏 起 源 于 石 辽 说 。 刘 维 维 在 其 人 磺 士 论文 《 唐 代 
参军 戏 探 论 》(2012) 中 反驳 了 歼 国 万 的 观点 ， 考 证 参军 戏 所 用 音乐 为 西 凉 乐 ， 并 不 源 
于 胡 乐 。 刘 维 维 与 黄 天 驴 先 生 一 样 ， 也 提出 了 苍 髓 在 戏 中 有 舞蹈 表演 的 观点 ， 但 二 人 所 
提供 的 史料 证 据 均 难以 支持 此 论 。 黎 国 帮 还 在 《 唐 五 代 参 军 戏 演出 形态 转变 考 》(2008) 
中 探讨 了 参军 戏 的 演变 过 程 ， 由 于 太 过 拘泥 于 史料 记载 ， 未 加 以 逻辑 推论 ， 故 认为 参军 
戏 没 有 固定 的 表演 模式 ， 这 种 保守 的 研究 方法 造成 的 后 果 就 是 ， 完 全 抹 消 了 参军 戏 作为 
一 个 戏剧 种 类 ， 应 有 比较 固定 的 表演 模式 的 事实 。 朱 东 根 《 唐 参 军 戏 苍 骼 角色 考 论 》 
《2003)、 曾 凡 安 《 宋 代 参 军 戏 考 辩 》(2003) 和 张 本 一 《也 说 苍 骼 》(2012) 三 篇 文章 
针对 脚色 苍 岗 展开 论证 ， 观 点 基本 统一 ， 认 为 苑 岗 有 仆人 的 意思 ， 在 表演 中 扮演 地 位 较 
低 的 人 ， 配 合 参军 表演 。 潘 革 杭 《参军 戏 与 禅宗 》(2008) 一 文 仍 以 苍 髓 打 参 军 为 前 提 ， 
认为 此 制度 与 禅宗 中 的 棒 喝 相 类 似 ， 其 说 甚 浅 。 除 了 上 述 有 所 创新 的 文章 外 ， 还 有 一 些 
对 参军 戏 整体 进行 简单 总 结论 述 的 文章 ， 大 都 与 戏剧 通史 中 的 参军 戏 部 分 相 类 似 ， 观 点 
和 研究 角度 无 其 新 意 。 这 类 文章 主要 有 : 章 甫 秋 《 唐 参军 戏 * 宋 杂剧 * 黄 岩 戏 剧 》(1990)， 
蔡 志 诚 《 唐 代 的 “参军 戏 ”》(1990)， 陶 易 《 话 说 参军 戏 》(1997)， 李 谋 娜 《 唐 代 “ 弄 
参军 ”的 渊源 及 其 影响 》(2006) 和 《 唐 代 参 军 戏 初探 》 (2006)， 第 丽 文 《 唐 代 参 军 戏 
渊源 考 》(2010) 等 。 

考古 界 也 对 参军 戏 有 所 关注 ， 田 进 《 唐 戏弄 俑 》(1959)， 金 维 诺 、 李 遇 春 《 张 雄 夫 
妇 莫 俑 与 初 唐 伯 偏 戏 》(1976), 陈 根 远 《人 簇 看 场 贺 一 一 传神 生动 的 唐 戏 弄 俑 》(1996)， 
俞 瑚 瑛 《黄岩 灵 石 寺 塔 出 土 人 物 戏 剧 砖 雕 考 》(2005〉 等 文章 中 通过 将 出 土 戏 俑 或 砖 雕 
人 物 的 形态 与 参军 戏 二 色 对 立 、 表 演 滑 稽 等 表演 模式 作 比较 ， 举 出 了 一 些 认为 与 参军 戏 
有 关 的 文物 。 

任 半 塘 于 1984 年 重新 整理 出 版 了 《 唐 戏 弄 》 其 中 论述 参军 戏 的 部 分 是 参军 戏 研究 
史上 的 最 高 峰 。 其 对 参军 戏 史料 挖 据 之 穷尽 、 涉 及 方面 之 详 备 、 治 学 态度 之 严谨 、 研 究 
方法 之 先进 ， 在 目前 的 参军 戏 研究 史上 无 人 能 出 其 右 。 任 先生 以 文献 记载 为 本 ， 结 合 唐 
代 社 会 和 文化 背景 综合 考察 ， 并 加 以 逻辑 推断 ， 这 种 研究 方法 深 具 科学 性 ， 对 未 来 的 参 
军 戏 研究 具有 指导 作用 。 任 先生 不 但 总 结 、 批 评 了 前 人 研究 中 存在 的 矛盾 和 错误 ， 指 出 
参军 戏 的 演出 模式 并 不 如 前 人 所 述 般 简单 ， 而 是 已 经 成 为 结合 了 音乐 、 演 故事 、 化 妆 等 
多 种 元 素 的 完备 、 成 熟 的 一 类 戏剧 ， 还 在 参军 戏 起 源 、 表 演 模式 等 问题 上 提出 了 自己 的 
看 法 ， 认 为 参军 戏 体 源 于 石 耽 故事 ， 参 军 戏 名 称 始 于 周延 故事 ; 参军 戏 最 主要 的 表演 模 
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式 即 参军 、 苍 项 二 色 对 立 。 此 外 任 先生 还 纠正 了 王国 维 等 人 认为 的 唐 代 苍 锅 打 参军 、 参 
军 至 宋 变 为 参军 色 等 错误 结论 。 

综 上 可 以 看 出 ， 在 参军 戏 的 研究 中 普 吉 存在 观点 繁 出 、 主 观 采 断 、 研 究 方法 单一 、 
缺少 交流 与 总 结 等 不 展 状况 ， 仅 在 起 源 上 就 出 现 了 石 耽 说 、 周 延 说 、 陆 象 先 说 、 外 来 说 
等 多 种 观点 ， 经 过 一 个 世纪 的 论争 仍 未 有 统一 结论 ， 加 之 史料 所 限 ， 许 多 基本 概念 、 术 
语 未 能 考 明 其 义 ， 种 种 状况 使 得 参军 戏 的 研究 进展 缓慢 。 

三 、 研 究 内 容 与 创新 点 

首先 对 参军 戏 研究 史 进行 横 、 纵 向 上 的 解剖 ， 提 出 按照 专题 研究 来 切 分 参军 戏 研究 
史 ， 并 分 析 总 结 古 代 史 料 中 对 参军 戏 的 记述 的 特点 ;后 罗列 、 评 介 从 古 至 今 对 参军 戏 起 
源 与 得 名 问题 的 各 观点 学 说 ; 再 简单 述评 学 界 对 脚色 参军 、 耸 髓 的 各 种 解释 和 关于 脚色 
演变 问题 的 不 同 论述 。 

其 次 梳理 参军 戏 研究 史上 对 参军 戏 表演 内 容 、 形 式 与 流 变 的 研究 历程 ,串联 起 徐 蔡 
z (PHRES) ERR CPER ARA CEREK C ER H 
展 史 纲 要 》 等 学 术 著 作 ， 勾勒 出 学 界 对 参军 戏 表演 模式 及 流 变 研究 的 轮廓 和 线索 。 然 后 
平 议 参军 戏 中 有 无 歌舞 之 争论 。 再 将 被 考古 界 认为 与 唐 参 军 戏 有 关 的 儿 件 文物 与 纸 质 文 
献 记载 做 比较 ， 怀 疑 其 是 否 确 与 参军 戏 有 关 。 

最 后 论述 参军 戏 研究 史上 的 开创 者 王国 维 与 集大成 者 任 半 塘 的 研究 ,总结 分 析 其 观 
念 观点 、 研 究 方法 、 价 值 影响 等 。 文 末 对 未 来 参军 戏 的 研究 提出 新 的 设想 和 建议 ， 再 次 
指出 参军 戏 研究 仍 有 很 大 的 空间 和 必要 。 

创新 点 

1、 首 次 对 参军 戏 研 究 史 进行 总 结 和 梳理 ， 是 第 一 部 对 参军 戏 研究 进行 研究 的 论文 。 

2、 还 原 一 些 古 代 文 献 记载 中 被 省 略 了 的 论证 过 程 ， 对 古今 学 者 在 参军 戏 研究 中 体 
现 的 学 术 方 法 、 学 术 理 念 以 及 所 导致 的 学 术 成 果 进 行 总 结 、 比 较 、 分 析 和 批评 。 

3、 本 体 研究 方面 的 新 见 : 

(1)、 辨 析 一 直流 传 并 争论 不 休 的 石 耽 、 周 延 起 源 二 说 ， 认 为 段 安 节 《 乐 府 杂 录 》 
所 载 石 耽 故 事 是 周延 故事 的 变 体 ， 二 者 实 为 一 个 故事 所 流传 的 不 同 版 本 。 

《2)、 指 出 现 有 的 各 疑似 参军 戏 相关 文物 的 形态 与 史料 记载 不 尽 相 符 ， 由 此 质疑 这 
些 文物 是 否 确 与 参军 戏 有 关 。 


第 一 章 参军 戏 研究 史 解剖 及 焦点 问题 之 争 述评 


第 一 节 参军 戏 研 究 史 解 剖 

参军 戏 研 究 史 包涵 以 往 历史 上 一 切 研究 参军 戏 的 学 术 成 果 ， 其 自身 具有 难以 割裂 的 
连续 性 和 整体 性 。 但 为 了 全 面 把 握 和 了 解 参 军 戏 研究 史 ， 我 们 必须 对 其 进行 解剖 式 的 分 
析 。 

对 参军 戏 研 究 史 进行 解剖 , 可 以 按照 研究 方法 和 表现 形式 的 不 同 , 以 20 世纪 初 王国 
维 《 宋 元 戏曲 史 》 为 界 ， 在 纵向 上 将 参军 戏 研究 史 截 为 古代 记述 阶段 和 近代 研究 阶段 。 
我 国 古 代 史 料 中 对 于 参军 戏 的 论述 体现 出 直觉 性 的 思维 方式 , 在 形式 上 虽 表 现 出 了 简单 
的 推导 过 程 ， 但 其 推导 往往 是 联想 式 的 望 文生 义 ， 故 此 时 期 对 参军 戏 还 算 不 上 有 科学 、 
系统 的 研究 ， 而 是 比较 简单 的 记载 和 论述 ， 所 以 称 作 十 代 记 述 时 期 。 到 了 近代 ， 以 王国 
维 《 宋 元 戏曲 史 》 为 发 端 ， 科 学 的 分 析 、 有 人 逻辑 的 推导 以 及 有 证 据 的 考证 ， 使 得 参军 戏 
的 研究 区 别 于 古代 , 进入 了 真正 的 科学 研究 , 故 将 此 阶段 称 为 近代 研究 阶段 。 除 此 之 外 ， 
我 们 也 可 以 在 横向 上 按照 研究 焦点 的 不 同 ， 把 参军 戏 研究 史 切 分 为 起 源 与 得 名 研究 、 表 
演 模式 研究 、 脚 色 研 究 等 不 同 的 专题 研究 ， 再 在 每 个 专题 研究 中 按时 间 顺 序 罗列 、 分 析 
各 种 观点 学 说 。 

诚然 ， 人 为 地 对 整个 参军 戏 研究 史 进 行 分 期 或 分 专题 ， 都 会 不 自觉 地 割裂 其 本 身 所 
具有 的 内 在 联系 ， 带 有 强烈 的 主观 色彩 。 但 如 果 不 对 研究 对 象 进行 解剖 ， 就 无 法 为 我 们 
的 研究 找到 突破 口 。 实 际 上 , 除了 参军 戏 研究 史 的 整体 性 外 , 我 们 还 应 该 看 到 其 各 阶段 、 
各 部 分 间 的 相对 独立 性 ， 整 体 与 部 分 之 间 有 着 相互 依存 的 辩证 统一 的 关系 。 对 参军 戏 研 
究 史 进行 合理 的 分 期 ， 可 以 从 客观 上 反映 其 发 展 中 的 阶段 性 ， 而 划分 专题 则 可 以 让 我 们 
更 加 详细 地 了 解 参 军 戏 研究 史上 出 现 过 的 研究 热点 ， 并 更 加 具体 地 把 握 、 评 介 各 种 观念 
观点 和 研究 方法 。 

本 文 在 绪论 中 大 致 按照 时 间 顺 序 对 从 十 至 今 对 参军 戏 的 研究 结论 进行 了 简单 的 梳 
理 ， 粗 略 描绘 出 了 参军 戏 研 究 史 的 轮廓 ， 按 照 研 究 方法 和 表现 形式 的 不 同 ， 把 参军 戏 研 
究 史 分 为 古代 记述 阶段 和 近代 研究 阶段 。 那 么 我 们 首先 以 20 世纪 以 来 的 近代 研究 作 参 
照 ， 归 纳 出 古代 参军 戏 研究 的 几 个 突出 特征 。 

1、 直 觉 性 、 联 想 式 的 望 文生 义 ， 有 好 古 的 倾向 。 我 国 古代 对 于 参军 戏 的 记述 虽然 
少 且 一 般 很 简短 ， 却 可 以 从 中 看 到 古人 得 出 某 一 结论 的 推导 过 程 ,但 其 推导 用 的 不 是 分 
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析 与 考证 的 方法 ， 而 是 就 某 一 个 词 、 某 一 件 事 进行 联想 ， 如 联想 其 他 名 称 相似 的 事物 来 
对 某 一 概念 、 术 语 进行 解释 或 溯源。 这样 的 望 文生 义 往往 会 造成 与 事实 的 偏差 ， 加 上 十 
人 好 古 的 倾向 ， 越 联想 越 远 ， 甚 至 直到 《 周 礼 》 中 去 寻找 脚色 的 来 源 ， 如 此 结论 其 雇 误 
明显 可 见 。 

2、 抄 录 式 与 汇总 式 的 积累 模式 。 古 代 参 军 戏 的 记述 ， 其 形式 常常 是 后 人 先 转录 前 
人 的 话 ， 标 明 出 处 ， 然 后 再 加 上 自己 的 观点 。 到 了 后 来 ， 便 开始 有 人 把 前 人 的 各 种 观点 
抄录 下 来 ， 形 成 了 汇总 ， 但 并 没有 对 前 人 观点 进行 批判 。 这 样 的 抄录 和 汇总 像 滚雪球 一 
样 ， 对 参军 戏 的 记述 内 容 越 来 越 丰富 ， 篇 幅 也 越 来 越 长 ， 使 我 们 可 以 比较 全 面 地 看 到 参 
军 戏 研究 史 中 出 现 过 的 各 种 观点 。 

3、 观 点 的 趋 异性 和 丰富 性 。 从 古人 的 汇总 中 可 以 看 到 ， 关 于 参军 戏 的 观点 非常 丰 
富 。 由 于 联想 的 方向 不 尽 相 同 ， 各 种 观点 也 呈现 出 趋 异 的 倾向 ,几乎 每 人 都 有 不 同 于 他 
人 的 观点 ， 从 一 个 问题 上 放射 出 多 个 想法 和 观点 。 丰 富 的 观点 为 我 们 今天 的 研究 提供 了 
多 种 角度 ， 同 时 也 造成 了 一 定 的 障碍 ， 我 们 要 批判 地 看 待 各 种 观点 ， 力 求 从 纷乱 的 材料 
中 探索 真相 。 

以 上 是 古代 记述 阶段 的 参军 戏 研究 史 在 研究 方法 和 表现 形式 上 的 特点 。 但 结合 具体 
研究 内 容 来 看 , 我 们 发 现 古 今 对 于 参军 戏 的 论述 和 研究 都 主要 是 围绕 其 起 源 和 脚色 问题 
展开 的 ， 在 研究 焦点 上 相对 具有 一 臻 性。 而且， 古代 史料 中 关于 参军 戏 的 记述 很 少 ，20 
世纪 以 来 的 研究 成 果 无 论 从 篇 幅 上 还 是 数量 上 都 远 远 超过 了 古代 ， 二 者 比例 不 平衡 。 因 
此 ， 对 参军 戏 研究 史 进 行 横向 的 专题 划分 更 加 具备 合理 性 和 可 操作 性 。 下 面 我 们 就 以 专 
题 的 形式 ， 对 参军 戏 研究 史 中 焦点 问题 的 争论 进行 论述 和 评介 。 

第 二 节 参军 戏 起 源 之 争 

参军 戏 的 起 源 问 题 是 参军 戏 研究 史上 最 基本 、 出 现 最 早 且 争议 最 大 的 问题 ， 自 唐 代 
直至 21 世纪 都 不 断 有 人 对 此 问题 提出 看 法 ， 先 后 出 现 了 石 耽 说 、 周 延 说 、 陆 象 先 说 和 
外 来 说 四 种 主要 观点 ， 另 有 张 庚 、 郭 汉城 《中 国 戏曲 通史 》 提 出 的 来 自 三 国 的 独特 观点 。 
由 于 学 者 们 的 研究 在 客观 上 存在 着 把 包含 了 多 种 观点 的 史料 和 论据 放 在 一 起 做 比较 、 论 
述 的 情况 ， 我 们 很 难 将 各 观点 完全 制 裂 开 来 ， 那么 为 了 清楚 地 梳理 各 观点 ， 必 须 先 要 了 
解 作为 研究 基础 的 文献 记载 。 

第 一 是 石 耽 故事 和 李 仙 稚 故 事 。 唐 代 段 安 节 在 《乐府 杂 录 》“ 佛 优 ” 条 中 载 : 


AUTH, mies. KERSE- MAS NEWRER. WAIL, A 


ERF, RIE BEAK, MAKAR, MAMAS, 


经 年 力 放 。 后 为 


帝 
参军 ， 误 也 。 开 元 中 ， 有 李 仙 锥 善 此 戏 ， 明 旦 特 授 韶 州 同 正 参军 ， 以 食 其 委 ， 


是 以 陆 鸿 渐 撰 词 ， 云 《 韶 州 参军 》， 盖 由 此 也 。” 


这 是 最 早 论述 参军 戏 起 源 的 史料 ， 其 中 先 描述 了 汉代 馆 陶 令 石 耽 


罚 ， 入 戏剧 被 佛 优 呈 笑 羞辱 的 故事 ， 后 又 记述 了 李 仙 稚 因 擅长 表演 这 类 戏剧 ， 被 唐 明 旺 


因 贪污 而 被 汉 和 帝 惩 


赏赐 做 了 韶 州 同 正 参 军 一 官 ， 陆 鸿 浙 〈( 即 陆羽 〉 由 此 事 而 撰 《 韶 州 参军 》 的 故事 。 


后 世 对 段 录 的 论述 多 有 误解 ， 我 们 不 妨 在 此 先 来 探究 一 下 段 录 的 本 意 。 者 按照 集成 
本 的 标点 断 句 ， 则 “后 为 参军 ， 误 也 ”一 句 难 以 理解 。 宋 代 陈 易 《 乐 书 》 在 引用 时 将 这 


名 话 改 为 了 “ 谓 之 后 为 参军 者 诚 也 。” “如 此 则 更 不 通 ， 难 道 参军 贪赃 就 只 能 被 “参军 ” 


W TM AAS es HS? 任 半 塘 解释 为 :“ 指 黄 幅 绰 张 野 狐 右 弄 馆 陶 之 实 ， 而 加 以 “ 弄 


参军 ”之 名 为 误 。”“ 若 按 任 先生 的 解释 ,参军 戏 的 内 容 即 是 戏弄 馆 陶 令 。 如 果 一 种 戏剧 
只 能 表演 戏弄 一 个 馆 陶 令 这 种 单一 的 情节 ， 实 在 是 菲 夷 所 思 ， 不 合 逻 辑 。 而 且 段 录 后 述 


PALES vad “EH”, 车 顺 着 任 先生 的 解释 ， 应 该 理解 为 : 
AB 


参军 戏 本 始 于 弄 馆 陶 


令 ， 得 名 参军 是 个 错误 ， 而 得 名 于 李 仙 物事 。 参 军 戏 这 种 表演 始 自 石 耽 事 ， 但 得 名 于 李 
仙 稚 事 ， 完 全 可 能 ， 之 无 矛盾 ， 又 如 何 能 说 得 “参军 ”一 名 是 “ 误 ” 呢 ? 可 见 任 先生 的 


理解 不 准确 。 笔 者 认为 ， 此 名 应 将 “后 为 参军 ”四 字 属 上 ， 意 即 石 耽 在 任 馆 陶 令 时 犯罪 ， 


被 戏弄 又 释放 之 后 担任 了 参军 一 官 ， 而 “ 误 也 ”是 对 以 上 所 述 整 体 的 否定 ， 意 为 世 所 传 


石 耽 事 为 参军 戏 来 源 是 个 误会 。 如 此 ,上段 录 的 记述 中 实则 已 包含 了 否定 石 耽 故 事 为 参军 


戏 之 始 的 意思 。 
第 二 是 周延 故事 。 宋 代 《 太 平 御 览 》 卷 五 六 九 引 《 赵 书 》 云 : 


石勒 参军 周延 为 馆 陶 分 ， 断 官 绢 数 万 匹 ， 下 狱 ， 以 八 议 有 之 。 后 每 大 会 ， 


EREN, WAER Ah ” 汝 何 官 ， 在 我 非 中 ? ”上 日 “ 
+R, ES EERE, AWER” AHR | 


”《( 唐 ) 段 安 节 《乐府 杂 录 》 《中 国 古典 戏曲 论著 集成 (一 )》， 中 国 戏剧 出 版 社 1959 4 
O (R) 陈 易 《 乐 书 》 卷 一 八 七 ， 文 渊 阁 四 库 全 书 : 211 册 ， 台 湾 商 务 印 书馆 1986 年 。 
© 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，336 页 。 

o OR) FWE CAR) BEKNI, PAB JRE AS 1960 年 ，2572 页 。 


KAA TERT” 


F, 49 页 。 


这 里 记载 了 后 赵 一 位 叫 周 延 的 参军 ， 在 任 馆 陶 令 时 贪污 绢 ， 由 八 议 免 罪 ,但 被 罚 入 戏 忆 
BETES We FF IS HSE 

学 者 们 在 探讨 参军 戏 起 源 时 ， 大 多 是 对 石 耽 故 事 和 周延 故事 做 出 辨析 和 选择 。 了 解 
了 相关 文献 记载 ， 下 面 我 们 将 分 别论 述 有 关 参 军 戏 起 源 的 各 个 观点 学 说 。 

一 、 周 延 说 上 所 录 《 起 书 》 中 文学 原本 并 未 言及 周延 故事 是 参军 戏 之 起 源 ， 而 是 
将 此 事 作为 周延 的 个 人 轶 事 来 记录 的 。 最 早 将 周延 故事 与 参军 戏 相 联 系 的 是 宋代 陈 易 
《 乐 书 》“ 参 军 戏 ”条 : 


— 


《乐府 杂 录 》 述 弄 参 军 之 戏 自 后 汉 馆 陶 邻 石 聘 有 赃 犯 始 也 ， 盖 和 帝 惜 其 村， 
特 免 其 罪 ， 每 遇 嘉 乐 ， 即 令 衣 白 夹 实 ， 命 优 伦 弄 辱 之 ， 经 年 力 释 ， 谓 之 后 为 参 
军 者 诫 也 。 唐 开元 中 有 李 仙 锥 善 为 此 戏 ， 明 皇 特 授 韶 州 同 正 参军 ， 是 以 陆 鸿 渐 
撰 词 云 韶 州 参军 ， 盖 由 此 也 。 武 宗 朝 有 曹 叔 度 、 刘 录 水 ， 戌 通 以 来 有 范 传 康 、 
FER, Siti, SB. WAR (Kk) BAMES AMAT, A 
ILS tei ZiRB. © 


Ml CRB) ae TR CRA) MER, TRE AW WAT AE”, 又 将 
段 氏 “后 为 参军 ， 误 也 ” 改 为 了 “ 谓 之 后 为 参军 者 诚 也 ”。 而 石 耽 之 事 如 何 仅 能 为 “ 参 
E” MW? 故 陈 肠 这 一 改动 并 无 道理 ， 实 是 由 于 未 明 段 氏 本 意 。《 乐 书 》 此 条 未 句 提 到 
了 周延 故事 ， 怀 颖 《乐府 杂 录 》 所 载 石 耽 事 是 误 传 周延 故事 所 产生 的 。 

进入 20 世纪 ， 首 先 论 及 参军 戏 起 源 的 是 王国 维 ， 他 在 《 宋 元 戏曲 史 》 中 提 到 :“ 然 
后 汉 之 世 ， 尚 无 参军 之 官 ， 则 《 赵 书 》 之 说 殖 是 .”“ 王 国 维 因 石 耽 所 处 的 东汉 时 期 还 没 
有 参军 这 种 官职 ， 于 是 在 起 源 上 选择 了 周延 说 。 王 国 维 还 在 《 古 剧 脚色 考 》 中 谓 :“ 案 
司马 彪 《 续 汉 志 》， 虽 无 参军 一 官 ， 然 《 宋 书 百 官 志 》 则 谓 参 军 ， 后 汉 官 孙坚 为 车 骑 参 
军事 是 也 。 则 和 帝 时 ， 或 已 有 此 官 ， 亦 未 可 知 。.” 东汉 和 帝 时 有 无 参军 这 个 官职 ， 目 前 
尚 无 明确 史料 可 证 , 但 王国 维 以 官职 来 判断 一 时 代 是 否 有 参军 戏 的 做 法 不 可 取 。 即 使 汉 
代 没 有 参军 这 个 官职 ， 只 能 证 明 此 时 没有 “ 弄 参 军 ” 或 “参军 戏 ” 这 样 的 名 称 ， 却 不 能 
证 明 此 时 没有 这 种 表演 。 王 国 维 将 参军 戏 名 称 一 以 贯 之 ， 认 为 参军 戏 这 种 表演 形式 和 名 
称 都 始 自 后 赵 周 延 故事 ， 其 做 法 混 清 了 源 体 与 流体 。 此 外 ， 王 国 维 也 没有 细 究 《乐府 杂 
> GR) Oth GRB) BUG, X 阁 四 库 全 书 : 211 册 ， 台 湾 商 务 印 书馆 1986 年 。 
”王国 维 《 宋 元 戏曲 史 》 《王国 维 戏曲 论文 集 》 中 国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，9 页 。 


”王国 维 《 古 剧 脚 色 考 》 《王国 维 戏曲 论文 集 》， 中 国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，230 页 。 
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录 》“ 误 也 ”二 字 所 包含 的 意思 。 

周 贻 白 《 中 国 戏剧 史 长 编 》 则 注意 到 了 “ 误 也 ”二 字 ， 认 为 《乐府 杂 录 》 的 意思 是 ， 
参军 戏 始 于 后 汉 实 误 ， 而 始 于 李 仙 匆 得 授 参 军官 一 事 比 较 有 根据 ， 于 是 周 贻 白 随 《 乐 府 
杂 录 》 一 起 和 否定 了 石 耽 事 为 参军 戏 之 源 。 但 周 氏 认 为 《 赵 书 》 的 写作 年 代 在 开元 以 前 ， 
即 周延 事 早 于 李 仙 稚 事 ， 所 以 主张 “参军 戏 ” 这 一 形式 的 来 源 ， 宁 从 周延 一 说 ”“。 周 
贻 白 根 据 《乐府 杂 录 》 的 记载 ， 简 单 地 据 弃 了 石 耽 故事 为 参军 戏 之 源 的 观点 ， 又 简单 地 
以 时 代 先 后 来 判断 参军 戏 的 起 源 ， 没 有 结合 其 他 证 据 ， 其 结论 的 得 出 显得 草率 。 周 贻 白 
还 在 《中 国 戏曲 发 展 史 纲 要 》 中 提出 ， 由 于 后 赵 时 参军 周延 被 戏弄 ， 所 以 在 李 仙 稚 之 前 
参军 戏 名 称 就 已 经 出 现 了 。 此 观点 和 王国 维 一 样 ， 都 认为 参军 戏 名 称 出 现 的 时 间 就 是 参 
军 戏 这 种 表演 出 现 的 时 间 。 这 样 的 认识 是 问题 的 ， 没 有 这 种 名 称 并 不 代表 不 能 有 这 种 事 
物 ， 所 以 王国 维 、 周 贻 白 单 以 名 称 来 溯源 的 做 法 不 可 取 。 

孔 理 在 《参军 戏 即 “和 弄 假 官 戏 ”》 一 文中 道 ， 周延 故事 经 过 发 展 ， 到 唐 代 形 成 了 “ 弄 
参军 ”这 种 新 的 优 戏 门类 ， 由 于 最 初 所 弄 周延 为 参军 ， 故 得 名 参军 戏 。 

黎 国 万 也 认为 参军 戏 始 自 周延 故事 ， 他 在 论证 时 同样 犯 了 以 “参军 ”名 称 溯源 的 错 
误 ， 但 由 于 黎 国 友 站 在 参军 戏 来 自 当 时 外 国 的 角度 论证 ， 故 将 其 观点 归 入 外 来 说 ， 详 见 
下 文 。 

=. 石 耽 说 ”最 早 认为 参军 戏 源 于 石 耽 故 事 的 是 明代 的 钱 希 言 , 他 在 《 戏 瑕 》 中 云 : 


fo, ATH, Bs, KHMSASS, AUMPMRSIASe tw, 
Sal tA 2k ?R, FBR, MAPPED, SER, TRAX 
家 ， 命 优 份 戏 弄 辱 之 ， 终 年 力 放 ， 后 为 参军 所 由 始 疾 。 


前 已 说 过 ,按照 《乐府 杂 录 》 的 记载 可 以 看 出 ， 段 安 节 本 人 并 不 赞成 参军 戏 源 于 石 耽 说 ， 
但 由 于 表述 的 问题 ,“ 始 自 ” 一 词 太 过 突出 ,“ 误 也 ”二 字 又 难 明 所 指 ， 造 成 后 世 多 有 误 
解 ， 一 些 人 干脆 对 “ 误 也 ”二 字 视 而 不 见 ， 钱 和希 言 就 属于 这 种 情况 ， 对 段 安 节 所 言 未 加 
分 辩 ， 断 章 取 义 ， 将 “ 误 也 ”二 人 字 一 笔 抹 去 ， 直 自信 石 耽 事 为 参军 戏 之 所 由 始 。 

进入 20 世纪 ， 徐 莫 云 在 《中 国 戏剧 史 》 中 提出 :“ 以 《乐府 杂 录 》 中 “后 为 参军 ， 
误 也 ”一 语 味 之 ， 若 谓 参 军 之 戏 ， 虽 萌芽 于 汉 ， 而 参军 之 名 ， 不 自 汉 始 也 。 余 意 不 妨 谓 


” 周 贻 白 《中 国 戏剧 史 长 编 》 人 民 文 学 出 版 社 1960 年 ，43 页 。 
2 CHAD 钱 希 言 《 戏 瑕 》 卷 二 ， 中 华 书 局 1985 年 ，24 页 。 


为 “ 弄 参 军 ” 实 源 于 汉 ， 后 赵 因 之 ， 而 唐 始 定 其 名 ””。 徐 慕 云 认 为 《乐府 杂 录 》 中 有 
否定 参军 戏 名 始 自 石 耽 的 意思 ， 并 且 认 识 到 名 称 和 事实 是 可 以 截然 分 开 的 ， 于 是 将 参军 
戏 体 之 源 定 为 汉 ， 参 军 戏 名 之 始 定 为 唐 ， 此 说 在 认识 上 较 王国 维 以 为 名 实 同 时 的 观念 i 
步 了 。 虽然 徐 莫 云 觉得 周延 和 石 耽 同 为 馆 陶 令 这 点 可 疑 ， 认 为 这 大 概 是 一 件 事 的 两 种 说 
法 ， 但 却 没有 深 考 ， 依 旧 选 择 了 石 耽 事 为 参军 戏 之 源 ， 单 纯 因 为 后 汉 石 耽 故事 的 时 代 较 
早 ， 并 没有 太 多 依据 。 

草 每 其 在 《中 国 戏剧 简 史 》 中 明确 提出 不 能 因为 汉 无 参军 官 就 断定 没有 这 种 戏 ， 反 
驳 了 王国 维 的 观点 和 做 法 。 而 董 每 项 选择 石 耽 说 ， 是 由 于 有 关 阿 布 思 妻 故事 的 记载 ， 可 
见于 唐 代 赵 开 《 因 话 录 )， 这 是 最 早 将 “参军 ”一 词 与 戏剧 表演 真正 联结 起 来 的 记载 ， 
也 可 视 为 古代 关于 参军 戏 的 最 早 记 载 : 


— 


ull 


BMA, HRA AH, MN. HrETSR, QKAARER, H 
RRRA, PLAE RER, WHANA, HZR, Sh, 
HERRI SCABAREZK, MAGS, ERFRERR, SEMSE 
BRR ° 


Hyer CONE) Ai AC. el MEAIB] A SESE, Pe A TE A Be N 
NES. ERRIRE TEIN RL, UAB RAVE RTE SES, MUSE 
戏 应 该 始 于 发 生 时 代 较 早 的 石 耽 故 事 。 但 董 氏 的 做 法 有 偷 换 概念 之 嫌 ， 参 军 戏 本 是 一 种 
表演 ， 而 不 是 一 种 制度 。 换 言 之 ， 罪 人 为 优 后 所 做 的 表演 才 是 参军 戏 ， 而 非 神 罪 人 为 优 
的 制度 是 参军 戏 。 即 使 一 个 时 代 有 罚 菲 人 为 优 的 制度 ， 但 这 个 菲 人 可 以 做 各 种 表演 ， 又 
如 何 能 说 罪人 演 的 都 是 参军 戏 ， 参 军 戏 就 起 源 于 这 个 时 代 呢 ? A, EREA HE T 
王国 维 ， 但 其 比 王 国 维 以 官职 判断 的 做 法 和 论据 更 加 侦 离 。 

FFE ORR IE) pet: “BERR EIE, WT DEA A mA PET 
赵 罪人 周延 事 ””。 前 面 已 经 提 到 ， 任 氏 认 为 《乐府 杂 录 》 的 意思 是 参军 戏 虽 始 于 馆 陶 
令 石 陨 ， 却 得 名 “参军 ”是 个 误会 ， 仍 信 参 军 戏 源 于 石 耽 事 。 但 是 ， 任 半 塘 认为 石 了 和 
周延 都 官 馆 陶 令 这 一 点 实在 过 于 巧合 , 十 分 可 疑 , 还 有 待 继续 考 订 ,最 后 却 还 是 相信 和 石 、 
周 是 前 后 两 事 。 任 氏 还 提出 ， 按 照 《乐府 杂 录 》 中 “和 弄 参军 …… 李 仙 箱 善 此 戏 ……” 的 


” 徐 幕 云 《中 国 戏剧 史 》 躲 背 导读 ， 上 海 古籍 出 版 社 2001 年 ，15 页 。 

: ( 唐 ) BA CATES) AR, CRRTLARZE id) LAL), ， 上海 古籍 出 版 社 2000 年 ，835 页 。 
” 任 半 塘 《 唐 戏弄 》 上 海 古籍 出 版 社 2006 年 ，409 页 。 
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#8, Æ “WI RAZA BE EW, AOE, BARAT” °, BA 
AY PAL eS SS ETS, EEA SEK HEP T SE, PUB AKIN 
应 该 在 李 仙 物事 之 前 ， 即 由 周延 事 得 名 。 

台湾 学 者 曾 永 义 先生 论 及 参军 戏 的 起 源 ， 与 任 半 塘 的 结论 相同 ， 也 认为 参军 戏 体 始 
于 东汉 石 耽 故 事 ， 参 军 戏 名 称 源 于 后 赵 周 延 故 事 。 但 曾 永 义 先生 提出 了 不 同 的 解释 ， 认 
为 史上 先 有 石 耽 故 事 ， 后 赵 时 参军 周延 贪赃 丁 法 ， 恰 好 他 和 石 耽 一 样 都 官 馆 陶 令 ， 所 以 
石勒 便 仿效 汉 和 营 的 做 法 ， 也 罚 周 延 入 戏 ， 命 优 伶 戏 弄 周 延 ， 于 是 “ “参军 戏 ” 论 实质 
的 演出 形式 始 于 东汉 和 帝 ， 而 车 论 名 称 的 莫 定 ， 则 在 后 赵 石 勒 ””。2010 年 ， 兰 州 大 学 
硕士 刘 维 维 在 其 硕士 论文 中 ， 认 为 曾 永 义 先生 的 结论 “其 为 中 肯 ， 是 学 界 争 论 不 休 中 最 
为 合理 的 解释 ”*”。 曾 永 义 先 生 的 观点 虽然 勉强 可 以 解释 石 、 周 二 人 均 官 馆 陶 令 这 个 巧 
合 , 但 存在 主观 想象 之 嫌 ， 并 无 证 据 ， 且 不 能 解释 参军 戏 为 何不 名 “ 馆 陶 令 戏 ”的 问题 ， 
实 不 合理 。 刘 维 维 则 是 简单 因 黎 了 曾 永 义 先生 的 观点 。 

章 甫 秋 先 生 的 《 唐 参 军 戏 ， 宋 杂剧 。 黄岩 戏剧 》 一 文 错误 地 认为 《太平 御 览 》 所 引 
《 赵 书 》 的 记载 与 《乐府 杂 录 》 相 同 ， 故 谓 参 军 戏 目 后 汉 石 耽 事 始 ， 直 将 石 、 周 二 事 混 
而 为 一 。 
芮 天 昔 先 生 在 《 论 参军 戏 和 俊 一 一 兼 谈 中 国 戏曲 形态 发 展 的 主 脉 》 一 文中 虽 未 言 参 
军 戏 始 于 石 耽 故 事 ， 但 认为 其 始 于 后 汉 是 有 理由 的 。 因 为 汉代 “东海 黄 公 ”的 表演 具有 
“ 译 曾 逗 弄 的 性 质 ”"， 与 参军 戏 相 类 ， 于 是 可 推 此 时 已 有 参军 戏 。 黄 先生 还 提出 ， 由 
Tra tr ETE Bw, PET RE”. UB”, BR?” 5 “2E” Bilt, 或 
有 优 伶 被 封 为 参军 一 官 ， 于 是 把 做 了 官 的 优 伶 所 演 的 戏 ， 即 “ 倡 官 戏 ”， 称 作 了 “参军 
戏 ”。 黄 文 的 主要 目的 在 于 说 明 参 军 戏 和 俱 有 关 ， 是 故 将 参军 戏 推 前 至 汉 ， 用 以 加 强 其 
与 俱 之 间 的 联系 ， 但 黄 先生 此 说 实际 上 是 一 种 牵强 附会 之 说 ， 不 但 论证 缺乏 逻辑 ， 而 且 
将 参军 戏 的 特点 仅 归 为 “ 译 曾 喜 弄 ”一 点 ， 与 角 抵 戏 “ 东 海 黄 公 ” 相 混淆 ， 观 点 不 足 为 


信 。 


上 述 学 者 们 对 参军 戏 之 体 的 源头 发 表 了 比较 明确 的 看 法 , 或 持 石 耽 说 , 或 持 周 延 说 。 
除 此 之 外 ， 还 有 一 些 学 者 未 对 二 者 细 加 考 订 ， 只 是 简单 罗列 了 史料 ， 没 有 在 二 说 间 做 出 
选择 。 如 胡 忌 在 《 宋 金 杂剧 考 》 中 主张 参军 戏 体 之 源 可 以 自 后 汉 或 后 赵 ， 但 其 名 称 确 立 


” 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》 上 海 古籍 出 版 社 2006 年 ，338 页 。 

Oo 兽 永 义 《戏曲 源流 新 论 (增订 本 )》， 中 华 书局 2008 年 ，62 页 。 
© 刘 维 维 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》， 兰 州 大 学 2010 年 硕士 论文 ，3 页 。 
© ERE OS FRAME FEF ER HIB AS EI EDK), 《戏剧 艺术 》，1999 年 06 期 。 


TER. FRAC AHS AL EUS CFP SCRA ACHE SE). BOS C EaR HH 


三 、 陆 象 先 说 ” 杨 智 先生 于 1991 年 
时 任 的 是 馆 陶 令 职 ， 却 不 称 “ 馆 陶 令 戏 ” 而 


讽刺 周延 参军 ， 为 何 称 “ 陆 参军 ”而 不 称 
智 先 生 提 到 了 这 样 一 条 材料 ,，《 太 平 广 记 》 卷 四 百 九 十 六 ， 杂 录 四 “ 赵 存 ”条 载 : 


冯 塑 之 东 写 谷 ， 有 隐士 赵 存 者 ， 


史话 》 吴 国 兴 《中 国 戏曲 史 漫 话 》 等 著作 以 及 常 丽 文 《 唐 代 参 军 戏 渊源 考 》 等 文章 


发 表 了 《参军 戏 探 源 》 一文 ， 看 到 了 周延 贪污 
称 “ 参 军 戏 ” 的 不 合理 性 ， 并 提出 “ 既 源 于 
“ 周 参军 '”? 的 疑问 。 为 了 解释 这 些 问题 ， 杨 


元 和 十 四 年 ， 寿 傅 九 十 。 服 精 术 之 药 ， 体 


BM An: RAR, MERA. SBAOMRA, BAAS, EJEN 
AME RASMAT, BESZARTE, URAHCE, THESE 


共 约 戏 赌 。 —AE <: RAIE FIT al 
RAE“ 诚 如 是 ， 甘 输 酒 食 一 席 。 
日 ” 尔 所 为 全 易 ， 如 能 于 使 君 厅 前 ， 
Mw.” Bese ” 不 可 ， 诚 敢 如 此 
BEXHILL, REUT. EAP 


, 便 努 眼眶 , GA, 唱 哮 而 出 , 可 乎 ?” 
其 人 便 为 之 ， 象 先 视 之 如 不 见 。 又 一 参军 
ERAH, ACT, (Fit H, ISt 
， 吾 便当 全 位 钱 五 千 ， 为 所 输 之 费 。” 其 二 
赌 ， 以 为 戏 笑 。 其 三 参军 又 日 ” 尔 之 所 为 


绝 易 。 吾 能 于 使 君 厅 前 ， 学 新 嫁 女 拜 筋 姑 四 拜 ， 则 如 之 何 ? ” 众 日 “如 此 不 可 ， 
E-Z, FEKE, MRAZ, SSRHSKTT, AMALA” ARES 


AHO, BAM, LAK, R 


入 ， 深 拜 四 拜 。 象 先 又 不 以 为 怪 。 景 融 大 


RAS 家 宛 为 三 辅 刺史 ， 今 力 成 天 下 笑 具 。” 象 先 徐 语 景 融 日 ” 是 渠 参 军 儿 等 


E, REIRE” O 


根据 这 条 材料 ， 杨 智 先 生 认 为 :“ 这 


趣事 在 民间 口头 流传 着 ， 由 于 具有 戏剧 性 ， 


又 有 表演 性 ， 渐 渐 便 有 人 模仿 、 重 复 ， 这 就 是 “ 陆 参 军 ” 的 锥 形 ”*”。 首 先 ， 杨 智 先生 


认为 参军 戏 和 “ 陆 参 军 ” 是 同一 事物 。“ 同 


条 : 


IBE” (TREE (RAO EMH” 


(EIR) 力 廉 问 浙 东 ，…… HAAS, SRRAWRKS, BRAM 


来 。 善 弄 陆 参军 ， 歌声 彻 云 ， 篇 咏 虽 


9 杨 智 《参军 戏 探 源 》 《 社 科 纵 横 》，1991 年 第 6 期 。 

i R) FWE KE id) EWAN, PEE 196 
9 ye (ZERRI) 《 社 科 纵横 》，1991 年 第 6 期 。 
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不 及 () 涛 ， 容 华 莫 之 比 也 。 元 公 似 忘 


1 年 ，4067 页 。 


Bs, MEKAR “ AOE, SREE. EMMI, 
缓行 轻 踏 皱 文 就 。 言词 雅 措 风流 足 ， 举 止 低 回 秀 媚 多 。 更 有 恼人 肠 断 处 ， 选 词 
HENS (2AM).” (HAM) B, BI (Simi) Hate. ” 


关于 “ 陆 参 军 ” 的 解释 以 及 其 是 否 与 参军 戏 为 同一 事物 ， 还 有 待考 订 。 其 次 ， 以 上 材料 
中 三 名 参军 的 三 组 动作 ， 一 为 扮 官 对 陆 象 先 表 示 不 尊敬 ， 能 与 参军 戏 发 生 联 系 的 是 执 筋 
扮 官 ， 二 是 扮 神 跳舞 ， 能 与 参军 戏 发 生 联系 的 是 “着 腰 衫 子 ” 即 绿 衣 ， 但 绿 衣 不 仪 是 
脚色 参军 的 戏 服 ， 演 员 在 扮 购 神 时 也 常 穿 绿 衣 ， 这 里 的 绿 衣 应 该 是 扮 神 的 服饰 ， 三 是 扮 
作 新 妇 ， 把 陆 象 先 当 成 公婆 来 拜 ， 可 以 说 已 与 参军 戏 无 涉 。 这 三 组 表演 都 几乎 “只 动手 
不 动 口 ” 与 参军 戏 重 语言 上 的 戏 读 不 同 。“ 弄 ”是 扮演 或 戏弄 的 意思 ， 这 里 三 名 参军 扮 
演 的 是 官 、 神 、 新 妇 ， 而 非 扮演 参军 ， 那 么 此 处 不 应 取 “ 扮 演 ” 义 。 而 若 取 “戏弄 ” 义 ， 
材料 中 陆 象 先 才 是 被 戏弄 的 对 象 ， 按 照 杨 智 先生 的 思路 ,“ 弄 参军 ”本 应 叫做 “和 弄 太 守 ” 
Fæ HI MREMA RER ZRH, BERETIKA HIB A 
RAE (RMEMLB HE AAS. ONS AES RI KEI FEE EA 
和 固定 了 形象 的 “ 绿 衣 秉 简 ”的 “参军 桩 ”， 参 军 戏 从 创立 到 成 熟 所 经 历 的 时 间 过 于 短 
暂 。 所 以 ， 杨 智 先生 的 观点 难以 成 立 。 

尹 占 华 先生 《 唐 参 军 戏 补 说 》 一 文 的 观点 和 论证 方法 与 杨 智 先生 基本 相同 ， 也 是 抽 
出 三 名 参军 的 行为 中 与 参军 戏 相合 的 元 素 用 以 说 明 其 中 的 联系 。 在 参军 戏 从 创立 到 成 熟 
的 时 间 很 短 这 一 点 上 ， 尹 先生 解释 道 :“ 早 期 戏剧 的 原始 形态 ， 并 不 需要 很 长 的 创作 过 
程 ， 将 现实 生活 中 的 事情 即 编 即 演 ， 创 作 过 程 也 就 是 演出 过 程 。”“ 此 观点 把 参军 戏 看 作 
了 早期 的 原始 戏剧 , 认为 其 编排 和 表演 都 应 该 是 很 简单 的 , 这 样 的 认识 有 主观 脐 断 之 嫌 。 
尹 先 生还 认为 盛 唐 与 中 唐 的 参军 戏 表演 形式 都 与 陆 象 先 手 下 参军 们 的 行为 一 样 ， 这 与 王 
国 维 提 到 的 唐 中 叶 以 前 参军 戏 都 是 演 石 耽 或 周延 故事 的 观点 实际 上 是 一 样 的 , 都 限制 了 
参军 戏 表演 的 形式 和 内 容 ， 不 符合 事实 和 逻辑 。 尹 先生 又 谓 唐 玄 宗 让 李 仙 物 当 韶 州 同 正 
军 带 有 调 候 的 意味 ， 而 《乐府 杂 录 》 中 所 载 玄 宗 授 李 仙 御 官 是 令 其 “以 食 其 禄 >， 是 
一 种 赏赐 ， 不 知 如 何 有 调侃 的 意味 。 

杨 、 尹 二 人 同样 犯 了 将 参军 戏 名 称 一 以 贯 之 的 错误 ， 以 “参军 ”二 字 为 线索 在 史料 
中 探 源 。 而 将 参军 戏 中 的 各 元 素 拆 分开 来 去 寻找 所 对 应 事物 的 做 法 也 有 符 商 梭 。 


~ 


N 


O D 范 据 《 云 溪 友 议 》 卷 下 , 《 唐 五 代笔 记 小 说 大 观 〈 下 )》， 上 海 古籍 出 版 社 2000 4E, 1308 页 。 
” 尹 占 华 《 唐 参 军 戏 补 说 》 《聊城 大 学 学 报 〈 社 会 科学 版 )》，2007 年 第 4 期 。 


四 、 外 来 说 ”此 说 兴起 的 原因 在 于 ， 古 代 史 料 中 关于 参军 戏 的 记载 很 少 ， 对 其 中 的 
概念 、 术 语 都 未 做 解释 ， 造 成 了 我 们 今天 理解 上 的 困难 ， 于 是 一 些 学 者 便 试 图 从 外 国事 
物 上 寻找 解释 。 所 使 用 的 方法 往往 是 扭转 某 些 概念 、 术 语 的 声 竟 ， 然 后 向 外 国语 言 中 寻 
找 与 之 发 音 相似 的 词语 来 解释 某 些 概念 、 术 语 。 人 台湾 学 者 孟瑶 在 其 《中 国 戏曲 史 》 一 书 
中 便 提 到 ， 参 军 戏 中 有 许多 地 方 无 法 解释 ， 如 “参军 桩 ”等 ， 且 又 有 人 相信 我 国 戏剧 受 
到 了 印度 戏剧 的 影响 ， 故 参军 戏 也 可 能 是 由 印度 传 来 的 。 备 瑶 引 《 云 溪 友 议 》“ 陆 参军 ” 
的 记载 ， 认 为 :“ 刘 采 春 所 歌 的 《 望 夫 歌 》 属 于 《 喝 响 曲 》,《 嘿 顺 曲 》 属 于 扶 南 乐 ， 扶 
南 是 一 个 印度 文化 的 国家 , 《 喝 顺 曲 》 原 名 LAKHON，…*… 所 谓 陆 参军 或 系 嘿 顺 的 一 音 之 
转 。”" 但 孟瑶 自己 也 意识 到 ， 虽 然 能 用 印度 词语 解释 “ 陆 参 军 ”， 但 仍 无 法 解释 “参军 
桩 ”等 ， 于 是 希望 能 有 懂得 印度 戏剧 的 人 更 好 地 证 明 参 军 戏 来 自 印 度 。 细 读 材料 ， 刘 采 

F MSE” NA A” IE, HEERE RNET MARE ERP EH 
演 官员 (关于 参军 戏 中 脚色 参军 的 扮演 官员 这 一 点 将 在 下 文 论 及 )， 即 扮演 男性 ， 而 《 望 
夫 歌 》“ 载 儿 夫 婚 去 ”等 唱词 明显 是 女性 口吻 ， 这 就 说 明 弄 “ 陆 参 军 ” 和 唱 “ 嘿 顺 之 曲 ” 
并 非 一 事 ， 二 者 应 是 两 种 不 同 的 演出 节目 。 所 以 ， 即 使 “ 喝 响 曲 ” 来 自 印 度 ， 却 不 能 证 
明 参 军 戏 也 来 自 印 度 。 

21 世纪 初叶 ， 黎 国 万 先生 在 《参军 戏 与 胡 乐 考 》 和 《参军 戏 与 胡 乐 补 论 》 两 篇 文章 
中 ， 提 出 了 “参军 戏 源 于 胡 乐 ”的 观点 。 这 一 观点 的 根本 依据 在 于 ， 宋 代 陈 易 《 乐 书 》 
中 所 引 唐 代 段 安 节 《乐府 杂 录 》 的 一 条 记载 :“ 唐 胡 部 : CRA EET. Tak. AL SSB, 
2. ESE. TE. HA. AiR, HMMS: AMIN. RASE, BVT]. OR 
INAH), AREER, ARRA.” ORR SEA ELBE I Be EAR RAE ZEB NS BI 


TH, 先 说 “ 乐 有 …… ”再 说 “ 戏 有 ……… ” 而今 传 本 《乐府 杂 录 》“ 胡 部 ”中 只 有 “ 乐 有 ……* ” 
AUB, MAG “RAT ee”, BAUN RASE, BPI” ESA CORT ARR) 原本 


所 有 。 但 即使 段 录 唐 胡 部 中 确 有 参军 戏 和 婆罗 门 戏 ， 也 不 能 作为 “参军 戏 源 于 胡 乐 ”的 
证 据 。 

总 的 来 说 ， 歼 先生 混淆 了“ 胡 部 ”与 “ 胡 乐 ”两 个 概念 。 实 际 上 ， 胡 乐 是 我 们 一 般 
意义 上 所 说 的 西北 少数 民族 和 国家 的 音乐 的 泛称 , 《新 唐 书 》 卷 一 一 九 : “( 武 ) 平一 上 
书 谏 日 :“ 伏 见 胡 乐 施 于 声 律 ， 本 备 四 夷 之 数 ， 比 来 日 益 流 宕 ， 寞 曲 新 声 ， 衣 思 泽 溺 。”” 


孟瑶 《中 国 戏曲 史 》( 第 一 册 )， 传 记 文 学 出 版 社 1979 年 ，48 页 。 
> (CR) 陈 易 《 乐 书 》 卷 一 八 八 ， 文 济 阅 四 库 全 书 : 211 册 ， 台 湾 商 务 印 书馆 1986 年 。 
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“可 见 “ 胡 乐 ” 是 指 “ 四 夷 之 乐 ”。 而 “ 胡 部 ”是 唐 代 的 一 个 独立 乐 部 ， 其 音乐 风格 为 西 
党 乐 。 才 娟 莉 在 其 博士 论文 《< 乐府 杂 录 > 研究 》 中 通过 《新 唐 书 》 卷 二 十 二 中 “ 星 各 网 
HR AZAA I”, SCR) 分 四 部 : 一 、 怨 兹 部 ， 二 、 大 鼓 部 ， 三 、 胡 部 ， 四 、 军 
乐 部 ”“ 乐 用 包 效 、 鼓 笛 各 四 部 ， 与 胡 部 等 合作 ”等 多 条 材料 ， 证 明了 唐 代 “ 大 部 ”是 

个 与 怨 效 部 等 并 列 的 独立 乐 部 ， 并 不 是 包含 着 怨 效 乐 的 “ 胡 乐 ” 论文 还 通过 其 他 文 
献 资料 ， 得 出 唐 胡 部 乐 的 特征 之 一 是 “以 西 凉 乐风 格 音乐 为 主 ””。 所 以 “ 戏 有 参军 、 
婆罗 门 ” 这 条 记载 只 能 证 明 参 军 戏 属 于 胡 部 ， 而 非 源 于 胡 乐 。 

但 是 ， 参 军 戏 属于 胡 部 ， 用 西 凉 乐 来 演奏 ， 是 否 能 说 明 参 军 戏 来 自 西 泳 或 西域 呢 ? 
我 们 同样 可 以 比较 段 录 中 关于 包 兹 部 的 叙述 加 以 判断 :“《 破 阵 乐 》 曲 亦 属 此 部 ， 色 王 所 
iil, SEA ACI, PIEM: Sh RA ts Ze EE HH, ARS ES Ay, DCEO.” 
“按照 黎 先生 的 思路 , 《 破 阵 乐 》 属 于 怨 效 部 ， 想 必 应 是 从 怨 效 传 入 的 乐舞 ， 也 应 属于 胡 
乐 或 起 源 于 胡 乐 ， 这 显然 不 符合 事实 。 段 录 中 已 明 谓 《 破 阵 乐 》 为 秦王 李世民 所 作 ， 不 
可 能 是 胡 乐 。《 旧 唐 书 》 卷 二 十 九 亦 载 :“《 破 阵 乐 》， 太 宗 所 造 也 。 太 宗 为 秦王 之 时 ， 征 
RAF, AWK REER) Zh” OMA EER) AETA? G 
书 》 卷 二 十 二 《 礼 乐 志 》 有 这 样 的 记载 :“ 立 部 伎 八 : 一 《 安 舞 》， 二 《太平 乐 》， 三 《 破 
阵 乐 》 ”四 《 庆 善 乐 》 五 《大 定 乐 》 六 《上 元 乐 》 七 《 圣 寿 乐 》 八 《 光 圣 乐 》。《 安 
BE). CAPR), 周 、 隋 遗 音 也 。《 破 阵 乐 》 以 下 皆 用 大 鼓 ， 杂 以 怨 效 乐 ， 其 声 震 历 。…… 
坐 部 伎 六 : — (HER), 二 《长 寿 乐 》 三 《天 授 乐 》 四 《 乌 歌 万 岁 乐 》 五 《 龙 池 乐 》 
六 《小 破 阵 乐 》。《 天 授 》《 鸟 歌 》， 皆 武 后 作 也 。 天 授 ， 年 名 。 乌 歌 者 ， 有 乌 能 人 言 万 
岁 ， 因 以 制 乐 。 自 《长 寿 乐 》 以 下 ， 用 龟 效 舞 ， 唯 《 龙 池 乐 》 则 和 否 .”“ 可 见 《 破 阵 乐 》 
并 非 是 来 源 于 龟 效 的 音乐 ， 而 是 在 演奏 时 杂 入 了 怨 效 乐舞 。 由 此 可 以 想见 ， 参 军 戏 属于 
胡 部 也 不 能 证 明 其 起 源 于 胡 乐 , 而 只 能 说 明 在 表演 参军 戏 时 可 能 加 入 了 西 凉 乐舞 或 其 他 
明 乐 胡 舞 。 

黎 先 生还 通过 辨析 段 录 所 载 后 汉 馆 陶 令 石 耽 事 ,以 及 《 赵 书 》 所 载 石勒 参军 周延 事 ， 
认为 石 耽 事 中 并 无 “ 戏 参军 ”的 内 容 , 所 以 最 早 的 严格 意义 上 的 参军 戏 应 为 后 赵 周 延 事 。 
但 有 无 参军 一 官 ， 是 否 有 戏弄 “参军 ”的 内 容 ， 并 不 能 作为 判断 是 否 是 参军 戏 的 标准 ， 
本 文 已 经 申明 。 所 以 ， 黎 先生 进一步 提出 的 ， 因 后 赵 是 胡 人 石 开 所 建国 家 以 及 石勒 先世 
”元 娟 莉 《< 乐 府 杂 录 > 研究 )， 西 北大 学 2009 年 博士 论文 ，141 页 。 
© OE) 段 安 节 《乐府 杂 录 》 《中 国 古 典 戏曲 论著 集成 (一 )》， 中国 戏 剧 出 版 社 1959 年 ，45 页 。 


® 《 旧 唐 书 》 卷 二 十 九 ， 中 华 书局 1975 年 ，1059 页 。 
《新 唐 书 》 卷 二 十 二 ， 中 华 书局 1975 年 ，475 页 。 
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oN as SABA] An EE “OBC AR” Ra, RGEC Ge 


于 阿布 思 是 胡 人 ， 故 其 妻 也 


应 是 胡 人 ， 所 以 阿布 思 妻 所 弄 “ 假 官 之 长 ”这 一 参军 戏 也 为 胡 乐 的 观点 ， 显 然 有 冰释 过 


度 之 嫌 。《 因 话 录 》 中 只 提 到 阿布 思 超 “ 善 为 优 ， 因 使 隶 乐 工 ， 是 日 逆 为 假 官 之 长 ， 所 
为 桩 者 ”*"， 并 未 说 其 仅 善 弄 参军 戏 。 今 天 的 电视 综艺 节目 里 ， 有 许多 外 国人 表演 中 国 


传统 相声 或 中 国歌 曲 ， 而 且 还 可 能 演 得 很 好 ,但 这 不 能 证 明 相 声 或 一 些 中 国歌 曲 来 源 于 


外 国 。 同 样 ， 阿 布 思 妻 为 “ 假 官 之 长 ”也 不 能 作为 参军 戏 源 于 胡 乐 的 证 据 。 更 何况 在 阿 


布 思 妻 之 前 ， 开 元 年 间 就 已 有 黄 幅 综 、 张 野 狐 弄 参 军 ， 而 黄 、 张 并 非 胡 人 。 男 外 ， 歼 


生 既 说 参军 戏 最 早出 于 后 赵 ， 后 赵 石 勒 是 翔 胡 ， 又 提出 阿布 思 是 回 丝 九 姓 之 首领 ， 而 参 


军 戏 是 否 曾 在 羯 与 回 经 之 间 传 播 尚 不 可 知 ， 那 么 参军 戏 即 使 来 自 当 时 的 外 国 ， 又 


BY we. A 


Tu bb RE 


从 哪 国 来 的 呢 ? 难道 参军 戏 是 在 各 个 “外 国 ” 流 传 之 后 才 终 于 传 入 中 原 的 吗 ? 因此， 还 


是 认为 参军 戏 是 在 中 原 产 生 后 传 入 胡 地 ， 或 为 一 些 进 入 中 原 的 胡 人 所 学 习 表演 比较 可 


信 。 所 以 ， 黎 先生 “参军 戏 源 于 胡 乐 ”的 观点 并 不 可 靠 。 


持 外 来 说 的 学 者 们 常用 索 隐 的 方法 进行 研究 ， 抓 住 一 点 证 据 便 做 无 限 延 伸 和 联想 ， 


而 所 抓 住 的 一 点 又 往往 是 很 靠不住 的 声韵 上 的 联系 ， 如 撮 王 以 “加 
别 有 关 ， 歼 国 攀 也 曾 将 “ 狐 ” 与 “ 胡 ” 相 联系 来 辅助 证 明 参 军 
戏 来 自前 乐 。 如 此 论证 实 万 一 种 牵强 附会 ， 论 据 单薄 ， 缺 乏 逻 辑 。 


近 便 判定 参军 戏 与 印度 戏 


除了 以 上 四 种 说 法 外 ， 张 庚 、 


EE” 和 “WE pt” 音 


郭 汉 城主 编 的 《中 国 戏曲 通史 》 中 提出 了 一 个 不 同 于 


他 人 的 观点 ， 即 “参军 戏 来 自 三 国 以 来 用 优 人 嘲弄 犯 官 的 传统 ””。《 通 史 》 认 为 ， 原 本 
对 星 名 进行 讽 谏 的 优 人 到 了 三 国 时 代 ， 反 被 星 帝 用 于 讽刺 臣下 了 ， 并 证 以 《三 国志 


Ree) PAIR: 


许 慈 、 胡 潜 并 为 学 士 ， 与 孟 光 、 来 敏 等 典 掌上 昌文。 值 庶 事 草创 ， 动 多 疑 议 ， 
慈 、 潜 更 相克 伐 ， 谤 满 念 争 ， 形 于 声色 PRA, MAA, NSM, MA 
Eo HAOR, DEF IL RENREN, PRAS, HERRALF 
ZA, MAW ZK, ARE, MIER, MLE, ATIE , 


用 感 切 之 。” 


”( 唐 ) 赵 亚 《 因 话 录 》 卷 一 ,《 唐 五 代笔 记 小 说 大 观 》 上 海 古 籍 出 版 社 2000 年，835 页 。 
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° CH) 陈 寿 《三 国志 》 卷 四 
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戏剧 出 版 社 2007 4E, 27 页 。 
局 1964 年 ， 第 1023 页 


“ 许 


《通史 》 谓 ， 从 三 国 许 、 胡 相 争 到 后 赵 周 延 故事 ， 优 戏 逐 渐 形 成 了 一 种 格式 ， 即 形成 了 
参军 戏 ， 并 谓 此 戏 得 名 于 周延 官 参军 。《 通 史 》 的 观点 与 董 每 其 有 相似 之 处 ， 即 不 着 眼 
于 具体 表演 ， 而 从 传统 、 制 度 上 对 参军 戏 溯 源 ， 不 能 把 握 参 军 戏 的 本 质 特点 ， 没 有 把 参 
军 戏 与 其 他 优 戏 区 别 开 来 。 

以 上 我 们 罗列 、 评 价 了 有 关 参 军 戏 起 源 的 各 种 观点 , BEA RT BBR IE BUA SP OR 
而 石 耽 说 和 周延 说 则 显得 难以 抉择 ,于 是 出 现 了 如 衣 忌 等 持 保 留 态度 的 学 者 ， 在 新 史料 
出 现 前 不 加 以 判断 ， 另 外 还 有 如 任 半 塘 等 人 的 将 参军 戏 体 、 名 之 源 分 属 石 、 周 的 观点 。 
前 文 已 经 提 到 ， 早 有 学 者 对 石 耽 、 周 延 故事 过 于 相似 表示 过 怀疑 ， 却 又 没有 其 他 文献 证 
据 来 肯定 或 否定 其 中 之 一 。 其 实 , 今天 的 科学 研究 不 仅 需 要 充分 的 证 据 ， 逻 辑 推 理 也 是 
有 效 的 研究 手段 ， 在 文献 不 足以 证 明 的 情况 下 ， 我 们 不 妨 更 多 地 利用 逻辑 推理 来 使 研究 
得 到 进展 。 下 面 我 们 试 着 用 逻辑 推理 的 方法 探讨 一 下 关于 石 陨 、 周 延 故事 过 于 相似 的 问 


题 。 


前 面 我 们 已 经 看 到 ， 唐 代 段 安 节 《乐府 杂 录 》 中 记述 了 后 汉 石 耽 故 事 。 段 氏 之 后 ， 
石 耽 夏 事 依次 为 宋 陈 易 《 乐 书 》 元 马 端 临 《 文 献 通 考 》 HAH CORTESE). HE 
硕 言 《 戏 瑕 》 所 转 引 或 转述 。 也 就 是 说 石 耽 故事 上 只 有 一 个 来 源 , 即 段 安 节 的 《乐府 杂 录 》。 

关于 周延 故事 ， 除 了 上 文 所 引 的 《太平 御 览 》 卷 五 六 九 中 的 记载 外 ， 实 际 上 ， 在 现 
存 史料 中 ， 周 延 故事 最 早出 现 于 唐 代 类 书 《 艺 文 类 聚 》 卷 八 二 五 布 解 部 “ 绢 ”条 : 


(QS) A: 石勒 参军 周 雅 为 馆 陶 分 ， 盗 官 绢 数 自 匹 ， 下 狱 。 后 每 设 大 会 ， 
使 与 人 剧 儿 著 介 赋 ， 绢 单衣 ， 优 问 日 LAME, ERYR?” AY ATER,” 
计 二 十 数 单衣 ， 日 ” 政 坐 耳 ， 是 故 入 辈 中 。” 以 为 笑 。” 


同 是 《 赵 书 》 《太平 御 览 》 与 《 亏 文 类 聚 》 所 引 亦 有 差别 。《 太 平 御 览 》 中 说 “使 傣 优 ” 
装扮 成 周延 来 表演 , 《 艺 文 类 聚 》 中 则 说 “使 《周延 ) 与 估 儿 ”上 台 演 出 ， 即 现身说法 。 
究竟 周延 有 没有 亲自 入 戏 表演 ， 此 处 还 难以 辨别 ， 留 待 下 文 再 论 。 

除 《 艺 文 类 聚 》 和 《太平 御 览 》 外 ， 周 延 故 事 还 见于 北魏 崔 钢 《十 六 国 春秋 》 卷 二 
十 二 《后 赵 录 十 二 》 唐 代 谨 世 南 《 北 党 书 钞 》 卷 一 一 二 以 及 清 代 汤 球 《三 十 国 春秋 辑 
本 》 中 。 其 中 《 艺 文 类 聚 》》《 北 堂 书 钞 》 和 《太平 御 览 》 均 明言 引 自 《 赵 书 》。《 赵 书 》 


O GP 欧阳 询 《 艺 文 类 聚 》 卷 八 十 五 ， 汪 绍 覃 校 ， 上 海 古 籍 出 版 社 1965 年 ，1459 页 。 


昌 已 亡 佚 , 但 其 曾 作为 一 部 正史 被 后 来 的 官 修 类 书 所 参考 引用 的 身份 地 位 不 容 忽视 。《 三 
十 国 春秋 辑 本 》 中 的 周延 故事 是 清 代 汤 球 辑 补 晋 代 田 融 《 赵 书 》 而 成 ， 文 字 与 《太平 御 
览 》 所 引 《 赵 书 》 中 的 记载 相同 ， 由 此 也 可 推 煌 出 《 艺 文 类 聚 入 《 北 香 书 钞 》 和 《太平 
御 览 》 所 本 《 赵 书 》 应 为 前 燕 田 融 所 车。 

《十 六 国 春秋 》 是 明代 履 乔 孙 、 项 林 托 名 北魏 崔 滁 所 作 的 ， 已 佚 的 崔 鸿 《十 六 国 春 
秋 》 的 辑 补 本 ， 此 书 史 料 来 源 的 可 靠 性 已 有 学 者 考 明 "。 关 于 周延 故事 的 记录 文字 如 下 : 


周延 ， 仕 至 记事 参军 。 初 为 馆 陶 分， 断 官 绢 效 百 足下 狱 ， 诏 以 八 座 议 有 。 
Ceska, ERENER AAA 涩 为 何 官 在 我 非 中 ? ”一 
优 答 日 ” 我 本 为 馆 陶 分， 计 二 十 数 单衣 ， 正 坐 取 是 ， 故 入 涩 辈 中 。” 以 为 大 笑 。 


@ 


《十 六 国 春秋 》 的 年 代 早 于 《 艺 文 类 聚 》 和 《太平 御 览 》， 其 历史 权威 性 更 强 ， 其 中 也 
is “PEAR”. 据 此 可 知 , 《太平 御 览 》 所 说 “使 借 儿 ”为 是 。 而 且 ， 使 佛 优 装扮 成 周延 
来 表演 更 符合 人 情事 理 ， 假 使 令 周 延 本 人 杀 入 戏 演出 ， 固 然 有 自我 羞辱 的 意义 ， 但 难以 
有 表演 积极 性 ， 何 况 演 出 效果 也 远 不 如 由 专业 演员 表演 的 好 。 因 此 ， 周 延 故事 中 ， 应 该 
是 们 优 扮 成 周延 来 表演 ， 而 非 周延 亲自 入 戏 。 

比较 石 、 周 两 个 故事 我 们 发 现 ， 后 汉 与 后 赵 相似 ， 石 耽 与 石勒 同姓 ， 主 人 公 都 做 过 
馆 陶 令 和 参军 ， 均 贪污 后 被 免 罪 ,又 皆 草 惩罚， 被 编 入 喜剧 表演 中 被 优优 嘲笑 羞辱 。 短 
短 百 十 来 字 中 存在 如 此 多 的 相似 之 处 ， 实 在 过 于 巧合 。 如 任 半 塘 先 生 所 疑 :“ 惟 段 录 与 
赵 书 ， 前 后 均 谓 石 周二 人 官 馆 陶 令 一 点 ， 未 免 太 巧 ， 不 无 可 疑 ， 仍 待考 订 。”“ 但 任 先生 
还 是 相信 , 这 是 前 后 两 事 。 笔者 猜测 , 此 二 事实 为 同一 个 故事 流传 中 所 产生 的 不 同 版 本 。 
那么 这 两 个 故事 究竟 谁 为 本 体 谁 为 变 体 呢 ? 

首先 我 们 比较 三 故事 的 来 源 ， 石 耽 故 事 只 有 《乐府 杂 录 》 一 个 来 源 ， 周 延 故 事 可 视 
为 有 田 融 《 赵 书 》 和 崔 鸿 《十 六 国 春秋 》 两 个 来 源 ， 相 比 之 下 周延 故事 较为 官方 且 可 靠 。 
其 次 , 馆 陶 令 这 一 官职 并 不 大 , 这 样 一 个 小 人 物 在 贪污 之 后 还 能 够 因 被 星 帝 赏识 而 免 菲 ， 


9 如 王 蕉 《< 十 六 国 春秋 > 考 略 》 《古籍 整理 研究 学 刊 》 1993 年 第 
问题 》《 求 是 学 刊 》 2010 年 第 1 期 。 
(北魏) 崔 鸿 《十 六 国 春秋 》， 文 渊 阁 四 库 全 书 : 463 册 ， 人 台湾 商务 印 书馆 1986 年 。 
9 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》， 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，339 页 。 
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期 ; 汤 勤 福 《 关 于 屠 本 < 十 六 国 春秋 > 真 伪 的 若干 


本 来 不 符合 常理 ， 但 后 赵 周 延 是 因 八 议 而 “ 宕 ” WY DEAR eG eR, RA 
大 功 大 能 ， 总 之 是 个 比较 有 身份 的 人 ， 所 以 他 的 贪污 行为 能 够 被 皇 第 知道 ， 被 “ 宥 ”后 
还 能 做 到 参军 也 较为 合理 。 再 次 ， 由 于 周延 盗 的 是 绢 ， 故 优 伶 在 戏弄 他 时 也 穿着 绢 衣 ， 
这 可 以 造成 强烈 的 讽刺 效果 。 戏 弄 石 耽 的 优 伶 穿着 白 夹 衫 ， 是 当时 罪人 的 服 奖 ， 讽 刺 效 
果 有 所 减弱 。 而 且 和 带 既 已 免 其 罪 , 石 耽 又 何必 穿 罪人 服 效 。 所 以 ， 从 事实 逻辑 上 看 ， 
周延 故事 比 石 耽 故 事 更 加 合理 可 靠 , 应 为 本 体 ， 而 石 耽 政事 极 有 可 能 是 周延 故事 在 流传 
过 程 中 的 一 个 变 体 。 


第 三 节 学 界 对 参军 、 苍 髓 的 解释 

根据 《 因 话 录 》 中 “和 弄 假 官 戏 ”的 女优 里 有 “参军 桩 ”， 李 商 隐 《 骄 儿 诗 》 诗 名 “ 忽 
复学 参军 ， 按 声响 苍 倡 ”， 以 及 《新 五 代 史 。 吴 世家 》 中 徐 知 训 自 为 参军 ， 使 杨 隆 演 为 
苍 侈 等 记载 ， 学 办 普遍 认为 参军 戏 中 有 两 个 主要 脚色 ， 即 参军 和 苍 惕 ， 其 中 参军 是 主要 
脚色 。 

学 者 们 将 “参军 ”确定 为 脚色 名 称 的 史料 依据 是 关于 “参军 桩 ”的 记载 。“ 参 军 桩 ” 
一 词 仅见 于 唐 代 赵 于 的 《 因 话 录 》， 其 中 提 到 在 “ 弄 假 官 戏 ”的 女优 中 有 一 位 “ 绿 衣 科 
简 ” 的 人 是 “参军 桩 ”阿布 轧 妻 弄 “ 假 官 之 长 ”时 便 为 “ 桩 ”。 王 国 维 认为 据 此 可 知 “ 参 
军 ” 在 此 时 已 成 为 了 脚色 名 称 。 华 连 围 在 《戏曲 从 谭 》 中 提出 “参军 柱 ” 即 参军 装 ， 
即 装扮 参军 。 但 结合 《 因 话 录 》 中 阿布 思 妻 “ 弄 假 官 之 长 ， 所 为 桩 者 ”一 名 来 看 ， 此 说 
铠 非 。 胡 忌 在 《 宋 金 杂剧 考 》 中 解释 道 :“ 桩 是 比喻 做 主导 人 的 意思 ， 其 义 约 类 同 于 周 
博时 的 “做 桩 ”( 即 做 庄家 )。”" 认 为 “参军 桩 ” 即 主要 的 参军 。 周 贻 白 提出 :“ 其 所 请 
参军 桩 ， 虽 不 知 其 确 解 ， 但 “ 桩 ”有 基础 之 意 ， 似 为 戏弄 与 被 戏弄 这 一 类 型 。”。 其 语 铅 
难 通 ， 不 知 “ 基 础 ”如 何 与 “戏弄 ”相关 联 。 孔 瑾 的 观点 与 胡 尽 相 类 ， 在 《参军 戏 即 “ 卉 
BER 一 文中 辣 释 得 比较 清楚 :““ 桩 ” 字 的 引申 义 合 有 根基 ， 主 体 的 意思 。 如 称 主 
管 为 “ 桩 主 '，…… 再 如 旧时 赌博 中 称 做 头 家 为 “做 桩 ”。 因 此 可 以 认为 ， 参 军 桩 是 参军 
脚色 之 主 ， 即 主 脚 参军 。”。 任 半 塘 也 认为 ““ 桩 ”或 有 主角 之 意 ””。 这 种 以 “ 桩 ”为 “ 主 
要 的 ”之 义 的 观点 得 到 了 普遍 认同 。 黄 天 怠 先 生 在 《 论 参军 戏 和 修一 兼 谈 中 国 戏曲 发 
展 形态 的 主 脉 》 一 文中 将 这 一 观点 论证 得 最 为 充分 ; 


et 


yh 


” 胡 鼠 《 宋 金 杂 剧 考 》， 中 华 书局 2008 年 ，99 页 。 

” 周 贻 白 《 中 国 戏曲 发 展 史 纲 要 》， 上 海 古 籍 出 版 社 1979 年 ，50 页 。 
”和 孔 弄 《参军 戏 即 “和 弄 假 官 戏 今 , 《戏剧 学 习 》，1983 年 03 期 。 
” 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》， 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，396 页 。 
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把 参军 椿 (应 为 ^ 材 ”， 即 今 ′ 桩 ” 字 ， 下 同一 一 笔者 注 ) 理解 为 ” 主角 ” 
XY ABS” NAS, 是 不 必 犹 移 的 。 因 为 《 因 话 录 》 说 的 ”所 为 椿 者 ”明明 有 即 
“BEZK” ME,“ Ate” , 亦 即 做 椿 、 华 椿 。 过 去 和 人们 把 包括 博 奕 在 内 各 种 
游戏 的 为 首 者 , 称 之 为 做 椿 。 关 汉 期 《 谢 天 香 》 第 三 折 , SIEBWKS HAM 
戏 , 她 做 头 家 , E [RER] PRA 我 可 便 做 椿 儿 三 个 五 ”的 说 法 。 姿 檬 初 
校本 《西厢记 凡 例 》, 在 评论 明 杂 剧 时 , 指出 它 ” 一 折 之 中 , 更 唱和 迭 和 , 患 失 北 
体 一 人 为 椿 之 法 ”, 更 清楚 地 表明 “为 棱 ” 即 是 主角 。™ 


黄 天 双 先 生 举 出 了 许多 文献 证 据 ， 从 多 方面 说 明了 “ 桩 ”是 主角 的 意思 ,值得 参考 借鉴 。 
但 是 ， 贡 天 怠 先 生 为 了 证 明 其 参军 戏 与 众 相 关 的 结论 ， 又 提出 了 “ 桩 ”是 木 棍 的 说 法 ， 
认为 参军 桩 所 秉 的 “ 简 ” 和 刘 采 春 所 旋 的 “ 筋 ” 就 是 “ 柱 ?。 而 古代 俊 戏 中 驱 鬼 用 的 椎 
BERRA “RSE”, “RSE” JOR SUE RAZ HEL”, 因为 “ 终 ” 与 “ 桩 ” 音 近 ， 

于 是 芮 先生 认为 参军 戏 与 驱 俱 有 关 。 显 而 易 见 ， 黄 先生 将 简 、 筋 视 为 “ 相 ” 是 主观 脐 断 
之 说 ， 而 仅 因 终 、 桩 音 近 便 认 参军 戏 与 驱 俱 有 关 的 做 法 又 走 上 了 索 隐 的 道路 ， 是 附会 之 
说 ， 不 足 为 证 。 总 而 言 之 ， 根 据 《 因 话 录 》“ 参 军 桩 ”的 记载 ， 学 者 们 基本 得 到 了 一 个 
共识 ， 即 参军 是 参军 戏 中 的 主要 脚色 ， 其 服饰 是 喘 穿 绿 衣 ， 手 执 简 。 

由 于 参军 戏 以 官职 名 为 戏 类 名 和 脚色 名 的 现象 已 属 罕见 ， 而 另 一 脚色 “苍山 ”又 取 
自 禽 乌 名 ， 更 是 奇怪 ， 于 是 关于 参军 和 苍 髓 的 解释 也 是 众说 纷 经 。 

明代 朱 权 《 太 和 正音 谱 》 中 谓 : 


付 未 Ais aS”, BALE al” #0“ al” AIME ; eS Za, 
BS AYR” Ai AEM a” Eto eee al MEA, A< all”, MRA 
At. his Be”, PAIA AS”, MW Ho” MM CHS” B, Line 
击 狐 也 。” 


朱 权 认为 由 于 髓 可 以 击 狐 ， 而 狐 又 恰好 有 “ 田 参 军 ” 这 一 别名 ,参军 巷 髓 的 脚色 名 称 由 
来 便 都 有 了 着 落 。 这 种 认为 唐 代 参 军 戏 中 苑 骨 击 打 参 军 的 观点 ， 其 主要 依据 是 元 代 陶 宗 
仪 《 南 村 辍 耕 录 》“ 院 本 名 目 ” 条 的 记载 : 


3 WAM OSERYE k 谈 中 国 戏 曲 发 展 形态 的 主 脉 >》 《戏剧 艺术 》 1999 年 06 期 。 
® CH) 朱 权 《 太 和 正音 谱 》, 《中 国 古 典 戏曲 论著 集成 (三 )》， 中 国 戏剧 出 版 社 1959 年 ，53 页 。 
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RAWBA, AHED, Hazes, ARR, HALE. Sane 
5, A PFT RF, Wao 一 日 引 戏 ， 一 日 末 泥 ， 一 日 装 孤 ， 又 谓 之 “ AYE FF 0 


© 


th HARRIEK WTA, RAR BCA PR IRE, RIES, WERS A 
击 其 他 禽 乌 一 样 , ARE AR AS MMRR PY DST Ba gto 所以, 朱 权 认为 作为 副 净 、 
副 末 前 身 的 参军 和 苍 髓 间 也 存在 被 击 和 击 打 ， 于 是 参军 就 是 可 被 锅 击 的 “ 狐 ” 了 。 这 种 
以 为 唐 参 军 戏 中 苍山 击 打 参 军 的 说 法 对 后 世 的 研究 产生 了 影响 。 

ROTE CRRA GH) SCP Ta: “Sea TTT I HTT Se eB SK, BN SE RK 
Zi.” OH SSAA “HS” TRH E” ce “PRR 
苍 头 ”的 简称 ,“ 苍 头 ” 即 奴仆 。《 资 治 通 鉴 》 卷 二 百 三 十 七 载 :“ 是 岁 〈 唐 完 宗 元 和 元 
年 一 一 笔者 注 )， 回 骼 入 贡 ， 始 以 摩 尼 俏 来 ， 于 中 国 置 寺 处 之 .” ARTNA, WAE 
尼 教 由 回 髓 传 入 中 国 , 苍 占 是 回 器 ， 则 参军 影 财 摩 尼 , SFT Sat EIB Tb ATE EA 

DEME (BARR) M HTS) SCHERER EDR SE TRAR. 
首先 认为 “ 苍 髓 ”是 外 来 语 Chauku WETS, FABIAN. ate AAR “PE” 
BORE” WERS, MAES HARRIS A, “ORE” DEVE “Sangin”, FH “Be”, 
又 与 “先生 ”发 音 略 同 ， 故 参军 即 “ 先 生 ” 元 代 将 道士 称 为 “先生 ” 所 以 参军 就 是 道 
士 。 恰 好 和 尚 所 代表 的 佛教 与 道士 所 代表 的 道教 相互 排斥 ， 苍 鹃 击 打 参 军 也 就 影射 和 尚 
打道 士 ， 象征 二 教 郊 争 。 杨 宪 益 还 提 到 ， 宋 代 官 本 杂剧 中 有 《和 髓 打 免 变 二 郎 神 》， 宋 代 
WHEA IR) — il, HORNS, Mita “4”, 于 是 参军 就 是 锡 。 为 证 此 ， 杨 氏 
又 提 到 “先生 ”是 大 食 语 “ 寻 寻 ” 的 音译 ,“ 寻 寻 ” 在 大 食 语 中 即 免 ， 所 以 参军 就 变 成 
了 免 。“ 骨 打 兔 ” 反 映 了 当时 佛教 对 道教 和 其 他 宗教 的 攻击 。 

徐徐 汀 、 杨 完 益 二 人 的 观点 基本 前 提 就 是 “ 苍 髓 打 参 军 ”， 于 是 将 参 髓 附会 成 可 有 
一 方 打 另 一 方 的 什么 东西 ， 其 论证 方法 是 典型 的 索 隐 派 方法 ， 虽然 表面 上 也 是 有 证 据 的 
考证 ， 实 际 上 却 是 牵强 附会 之 论 ， 单 单 通 过 发 音 相近 便 漫 无 目的 地 展开 联想 ， 取 音 的 地 
RERE WE RR KRT, REAREA WRS, WAE HELD, 
无 逻辑 可 言 。 最 重要 的 是 不 立足 于 戏剧 伎 艺 ,而 向 与 戏剧 无 关 的 领域 联想 , 遂 有 打 摩 尼 、 
9 (元 ) 陶 宗 仪 《南村 轰 料 录 》， 中 华 书局 1959 年 ，306 页 。 


? 徐 徙 汀 《 释 末 与 净 》，《 新 中 华 》 复 刊 ，1945 年 第 3 卷 第 10 期。 
e GO 司马 光 《 资 治 通 鉴 》 卷 二 百 三 十 七 ， 胡 三 省 注 ， 中 华 书局 1956 年 ，7638 页 。 
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TRS, REER, x 
KRIS 
“ABU ZAR” A KEAK XKE K 


其 中 并 未 提 及 击 打动 作 ， 倒 是 宋代 史料 中 屡 见 参 军 被 打 ， 效 举 二 例 : 


“THER”, RARU (CRER) LARN: 


崇 宁 初 ， 斥 远 元 祈 忠 贤 ， 茶 钢 学 术 。 凡 偶 涉 其 时 所 为 所 行 ， 无 论 大 小 ， 一 
切 不 得 志 。 偷 者 对 御 为 戏 : 推 一 参军 作 宰 相 ， 据 坐 ， 宣 扬 朝 政之 美 。 一 僧 乞 给 
DARD, WER UEFA, WRR, MMAR. ERCE 
he, PERRI, mott, WARK, CAR. —LAUTHEERE, H 
RÆ, 礼部 不 为 引用 , 来 自 言 ,， 即 押送 所 属 屏 斥 。 已 而 主管 宅 库 者 附 耳 语 日 ” S 


日 于 左 藏 库 请 得 相公 料 钱 一 干 贯 ， 尽 是 元 社 钱 , 合 取 钓 虽 。” 其 人 俯首 久之 , 日 : 


“从 后 和 由 搬入 去 ” BEIE, KRAE “你 做 到 宰相 ， 元 来 也 只 好 钱 了 
是 时 至 尊 亦 解 颜 。” 


“二 胜 环 ” AREE GEL) EL: 


由 此 二 例 可 见 ， 宋 杂 


秦 检 以 绍兴 十 五 年 四 月 丙 子 朔 ， 赐 第 望 仙 桥 。 丁 匡 ， 赐 银 绢 万 匹 两 ， 钱 干 
A, KTR, FAW, ROA, FARS. HE, iB, 
R, ASEAN, RR tema, WERE, RUA, S 
EHHE, Hitt, QBRRA, DRAA®, WEL, BAARN, 
HUER MHAE “ 此 何 环 ? ”上 日 ” 二 胜 环 。” 下 以 朴 击 其 首 日 “ 尔 但 
坐 太 师 交 倚 ， 请 取 银 绢 例 物 ， 此 环 掉 脑 后 可 也 。” 一 坐 失色 ， 检 怒 ， 明 日 下 价 于 
狱 ， 有 死者 。” 


关中 脚色 参军 往往 遭 到 击 打 ， 是 故 任 半 塘 考 辩 得 很 明白 ， 谓 : i 


以 讲 通 。 实际 上 , (ARRIK PITAR RIENE” Æ 
剖 中 的 表演 ， 而 非 唐 代 参 军 戏 中 所 有 。 宋 以 前 的 史料 中 具有 《 因 话 录 》 阿 布 思 妻 弄 
参军 ”的 记载 稍 涉 参 军 戏 的 表演 内 容 和 形式 ， 
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认为 不 分 唐 五 代 两 宋 ， 参 髓 净 末 之 间 必 上 皆 有 扑 击 。 按 此 于 宋 参军 戏 与 元 院 本 内 确 有 之 ， 
王 考 及 《 古 剧 脚色 考 》 所 言 已 详 ， 阁 谓 唐 参 军 戏 内 亦 有 ， 则 向 无 明文 ， 亦 无 上 暗示， 不 敢 


$ CR) 洪 迈 《 夷 坚 志 》， 何 卓 点 校 ， 中 华 书 局 1981 年 ，822 页 。 
®© (R) 岳 珂 《 查 史 》 卷 七 ， 吴 企 明 点 校 ， 中 华 书局 1981 年 ，81 页 。 
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ZE.” IRE RS AMPA E, WARR BMT. FRSA VAIN 
BS WS AZ EH TRH BST RP SE BIE SEAS BE BL DNET. 

赵 建 伟 先生 于 1999 年 发 表 《 说 “参军 咏 —M, WEA. CHS RL ar, A 
为 苑 偶 “作为 参军 戏 中 之 脚色 ， 应 该 是 源 于 张衡 《 西 素 赋 》 中 所 记 长 安 广场 百 戏 表演 中 
Mime KE CERE, KERR, $: “组 伪 所 作 也 。?”)。…… Prin HK’, R 
Fy BS BA ARP HE KE HE” A. BRERETON HL 
we FS “FR” II, UN BK” sete IB. SEB, “WHK” ASTER 
ERKI FP OSF5 HR AG i, WELA, WEFT WR, REA Te “ek 
IAA”, DIBARUIRMUE. BHF KEAN SSWANSSES HH Einar, 与 “大 
省 ”并 无 关系 。 顺 此 思路 ， 赵 先生 也 用 禽兽 来 解释 参军 ， 认 为 参军 在 戏 中 饰 为 狼 形 ， 依 
PEERED GAE SE): R, ADE.” 提出:“ 猴 戏 亦 见于 汉 长 安 广 场 之 百 
RH, SAT CPU) ERATE, hEm ak BAM, KERR QE: E 
伪 所 作 也 ”〉 此 可 证 汉 时 已 有 艺人 饰 为 猿 猴 形 BEN KER GET) 以 为 百 戏 者 ” ， 
可 见 赵 建 伟 先生 此 解 是 以 汉代 百 戏 作 参 照 来 探讨 唐 代 参 军 戏 。 更 有 甚 者， 其 无 视 众 多 史 
料 中 对 参军 绿 衣 秉 简 服 饰 的 描述 , 而 谓 “ 参 军 脚 色 之 装扮 不 其 明了 , AE ECs 
猴 赋 》 得 守 其 一 二 ”“， 更 是 偏离 极 侨 ! 而 “ 陶 宗 仪 说 副 净 源 于 古 之 参军 脚色 ， 此 正 与 
猴 之 体形 和 动作 特征 相合 ” 的 说 法 也 不 知 所 凭 何 据 。 文 章 最 后 提出 ， 参 军 戏 由 古代 沐 
猴 戏 发 展 而 来 ， 弄 参军 犹如 今天 的 要 猴 ， 完 全 对 阿布 思 妻 弄 “ 假 官 之 长 ”、 间 采 春 的 风 
流 秀 媚 等 史料 视而不见 ， 其 结论 之 死 请 无 竺 多 言 。 

除了 上 述 欧 诞 解 释 外 ,大 多 学 者 还 是 遵循 了 词语 的 原 义 ， 认 为 “参军 ”是 官职 名 称 。 
本 文 上 一 贡 已 经 提 到 ， 许 多 学 者 在 对 参军 戏 漳 源 时 以 “参军 ”为 线索 ， 或 据 一 时 代 有 无 
参军 官职 ， 或 据 戏 中 有 无 戏弄 参军 的 内 容 ， 来 判断 此 时 代 有 无 参军 戏 ， 并 认为 是 由 于 石 
耽 或 周延 后 做 了 参军 ， 戏 中 被 戏弄 者 为 参军 ， 于 是 “参军 ”成 为 了 脚色 。 但 我 们 已 知 ， 
周延 被 戏 讶 时 所 任 为 馆 陶 令 ， 表 演 中 也 明 谓 “我 本 为 馆 陶 令 ” 云 云 ， 所 以 戏 中 弄 的 本 是 
“ 馆 陶 令 ”， 至 于 周延 “ 仕 至 记事 参军 ”是 不 知道 过 了 多 久之 后 的 事 。 那 么 若 要 以 所 弄 
官职 来 命名 的 话 ， 在 当时 把 这 种 戏 叫 做 “ 弄 馆 陶 令 ” 或 “ 馆 陶 令 戏 ”,“ 馆 陶 令 ”成 为 脚 


O EER GERI), 上海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，368 页 。 
2 赵 建 伟 《说 “参军 分 , 《戏曲 艺术 》 1999 年 02 期 。 
o CE) 崔 鹏 《古今 注 》， 中 华 书局 1985 年 ，13 页 。 
” 赵 建 伟 《 说 “参军 分 , 《戏曲 艺术 》，1999 年 第 2 期 。 
© 同上 。 

© 同上 。 


25 


色 才 更 合理 。 那 么 参军 戏 和 脚色 参军 究竟 是 因 何 得 名 的 呢 ? 


RT “RBH” Hh, 


还 记述 了 “ 弄 假 妇 人 ”和 “和 弄 婆 罗 门 ”。“ 


《乐府 杂 录 》“ 佛 优 ” 条 中 ， 
弄 ” 在 这 里 是 扮演 的 意思 ， 


可 见 唐 代 的 佛 优 戏 才 有 了 按 题材 分 类 与 命名 的 目 发 意识 ,分 类 的 依据 就 是 佛 优 在 戏 中 所 


扮演 的 角色 。“ 弄 假 妇 人 ”是 扮演 妇女 ， 


“ 弄 婆罗 门 ”是 扮演 僧侣 ， 由 此 推 之 ,“ 弄 参军 ” 


该 是 扮演 参军 。 但 最 初 并 不 因 周 延 后 来 为 参军 而 把 此 戏 叫 做 “参军 戏 ”， 后 世 则 更 无 在 


戏 中 扮演 参军 的 道理 。 而 且 ， 相 较 于 妇 


人 和 胡 僧 ， 参 军 是 一 个 非常 具体 的 概念 ， 如 果 演 


员 在 戏 中 只 能 扮演 参军 这 种 官员 ， 且 参军 在 唐 代 并 非 很 高 的 官职 ， 那 么 这 样 的 戏 演 起 来 


想必 会 有 诸多 限制 ， 以 至 于 死板 生硬 ， 所 以 “ 弄 参军 ”并 不 意味 着 剧 中 常 扮 的 角色 是 参 


H 


。 由 《 因 话 录 》 可 知 参军 戏 又 名 


“FIRER”, “FRE” 


5 RA” FRP” 


ERENT. ARRA” BU ARDC AERP ie A R, WAR WAE ATRE 


喜剧 效果 ， 如 此 便 合情合理 。 


已 经 成 为 了 脚色 名 称 ， 


那么 在 此 之 前 使 这 种 戏 


“FMB RR” FPA “SEW”, R 


扮演 主角 的 人 ， 参 军 此 时 


杂 录 》 中 记载 的 李 仙 箱 得 授 韶 州 同 正 参军 ， 陆 羽 由 此 扎 《 韶 } 
做 了 人 参军， 那么 他 所 扮演 的 角色 就 是 参军 所 扮演 的 角色 ， 参 军 由 此 变 成 了 脚色 名 称 ， 也 


就 是 《 因 话 录 》 中 所 谓 的 “参军 桩 ”“ 弄 假 官 ” 
作为 戏 类 名 和 脚色 名 ， 是 几乎 同时 出 现 的 ， 者 


也 就 被 叫 成 了 “ 弄 参军 ”。 可 以 说 参军 
源 自 李 仙 乱 所 得 的 参军 官职 。 


剖 表演 与 “参军 ”发 生 联系 的 就 是 《乐府 


NH 参军》 一 事 。 由 于 李 仙 稚 


相对 于 参军 ， 苍 鸯 作为 脚色 名 称 更 难 理解 。 现 存 史 料 中 未 见 唐 以 前 关于 脚色 蔡 髓 的 


明确 解释 ， 除 李商隐 《 骄 儿 诗 》“ 忽 复学 参军 ， 


TAER ERS” 


HSA Ta ao GARE © REK) E: 


徐 氏 之 专政 也 ， 杨 隆 演 幼 民 不 能 自持 。 而 知 训 尤 凌 侮 之 。 尝 饮酒 楼 上 ， 


fiABRMFe. MIIABE, MRAK BAGH. 


诗句 外 ， 只 有 五 代 史 料 对 


入 
ap 


宋代 姚 宽 《西溪 丛 语 》 和 《 资 治 通 鉴 》 中 也 同样 记载 了 这 一 事件 ， 而 表述 略 有 不 同 。 宋 
1 五 


(RE) B RAMU RIE, 


WEE, FBZ. RETA, fa XK 


Ki, BEMBE, BEE BBK, ATAUM. MA (ARB RHR) Z: 


RD 欧阳 修 《 新 五 代 史 》 卷 六 十 一 ， 吉 林 人 民 
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出 版 社 1995 年 ，435 页 。 


IABE, MRAK EHE. MB SK”, JEt. ” 
《 资 治 通 鉴 。 后 梁 纪 五 》 载 : 


知 训 狮 侮 吴 王 ， 无 复 君 臣 之 礼 。 尝 与 王 为 优 ， 自 为 参军 ， 使 王 为 苑 髓 ， 总 
MRAM. ( 胡 三 省 注 ) 优 人 为 优 ， 以 一 人 由 头 衣 绿 ， 谓 之 参军 ; 以 一 
人 豆角 艇 衣 ， 如 公 奴 之 状 ， 谓 之 苍 骼 。” 


“ 苍 头 ”是 秦汉 时 期 对 奴仆 的 称呼 。 宋 代 姚 宽 认 为 《 吴 史 》 错 将 《新 五 代 史 》 中 的 “ 苍 
髓 ” 记 成 了 “ 苍 头 ”。 元 代 胡 三 省 注 《 资 治 通 鉴 》 时 谓 苍 骼 之 状 如 俯 仆 。 此 外 ， 清 代 冯 
HERA (GULF) “MARYSE, RERE” A PAVE: “mBRRE, CE 
AME.” ORILE, RAR EE ERKAN AEA OD, WN ESCHER TT 
UERN “ASSN”, JAR ARES SE WE, E AW” ©. EFI 
ENG “Sk” FE GRILE) AAEM, FERS” A REIL EL 
Al SUB TMMELGE SP, MEUA EBU. BEE (BERRA) 一文 则 谓 :“ 联 系 《 资 
TRAE) ATI BO HS ARH AL EE TAD MRA RVE S ILE SK ML 
AAT HI.” © 

21 EREM T JLA E EESE, EG PRAT EAR BA Se BE APES 
E, MEAR SOP STS ES, BUSS Ob. Hi 2003 年 朱 东 根 先生 的 
CEE RES ME Be), SCHEME SE ERS, S BAEK Lad AD 
BOA WM. APRA FS TH. THO TOMER. IRS MTR, m 
DUB PROUD A ER”, OME CHE EA, CEMER EARE EA A 
色 ， 在 这 一 点 上 意义 是 相通 的 ”“。 葵 髓 是 一 种 作为 “奴仆 ”的 鸟 ， 与 脚色 苍 髓 在 参军 
戏 中 处 于 配角 、 辅 助 的 地 位 相符 合 ， 朱 先生 还 提出 ， 苍 髓 自古 被 视 为 一 种 聪明 敏捷 、 具 
有 攻击 性 的 鸟 ， 又 与 戏 中 敬 髓 机 智 灵 活 的 表演 和 嘲弄 参军 的 行为 相符 合 ， 所 以 苍 骨 便 成 


为 了 脚色 名 称 。 

CR) 姚 宽 《 西 溪 从 语 》 中 华 书局 1993 年 ，95 页 。 

j CR) 司马 光 《 资 治 通 览 》 卷 二 百 七 十 ，( 元 ) 胡 三 省 注 ， 中 华 书 局 1956F, 8827 页 

© GD 李商隐 《 玉 很 生 诗集 签注 》 卷 二 ，( 清 ) 冯 浩 注 ， 上 海 古籍 出 版 社 1979 年 ，417 页 。 
” 周 贻 自 《 中 国 戏剧 史 长 编 》 人 民 文 学 出 版 社 1960 年 ，63 页 。 


© BIE BE RICH), 《戏剧 杂志 》 1989 年 01 期 。 
” 朱 东 根 《 唐 参军 戏 苍 骼 角色 考 论 》, 《戏曲 艺术 》，2003 年 03 期 。 


2004 FETS MBER (EBEA) 3, TET HS Beto AAR AS ES 


K” HEE. BP AO ES” KA E, 
ACL ORB IE OIG RR IRRION THVT? RE, ERT AENEAN 
苍 头 的 俗称 ， 以 当时 人 而 言 ， 根 本 不 必 解 释 。” ° 

2012 年 有 张 本 一 《也 说 苍 网 》 一文， 其 中 也 认为 苍 鸯 在 参军 戏 中 扮演 仆人 ， 至 于 为 


何 将 仆人 称 为 “ 苍 鹃 ”他 解释 道 ， 是 上 


敏捷 ， 契 合 社会 上 层 需要 的 仆人 德行 ， 故 可 指称 仆人 ”9 


军 演 对 手 戏 的 其 他 优 伶 所 扮 人 物 身 份 低 贱 的 记载 , 得 出 了 巷 髓 身份 贫贱 , 实际 上 就 是 “ 苍 
曾 几 安 先生 提出 :“ 就 像 五 代 


于 苍 鸯 这 种 鸟 “ 知 因 必 报 ， 有 侠骨 义 胆 ， 灵 活 


由 上 文 所 引 《 夷 坚 志 》“ 元 祷 钱 ”和 《 查 史 》“ 二 胜 环 ”的 记载 可 见 ， 宋 杂剧 中 脚色 


参军 依然 保留 着 ， 且 仍 在 戏 中 扮演 官员 , 说 明 唐 代 参 军 戏 发 展 到 宋代 , WIZA TRI, 


(BOA SCH. Si CRN Rite) PRK, 


参军 


Ei 


证 证， 
fy fy 


FEI RAR IM ST aS. HS 
变 成 了 副 末 。 虽 然 史 料 记 载 看 似 清楚 明白 ， 无 可 争辩 之 处 ， 但 实际 却 包 含 着 许多 问题 ， 


尤其 是 脚色 净 、 末 的 名 称 难以 理解 。 学 者 们 在 试图 解释 净 、 末 时 又 


出 现 了 新 的 疑问 ， 


所 牵扯 的 问题 越 来 越 多 ,以 至 于 参军 和 耸 髓 在 唐 五 代 以 后 的 演变 问题 都 变 得 纷繁 复杂 起 


来 。 兆 、 末 之 名 称 难 解 ， 尤 其 是 净 ， 自 明代 至 今 出 现 了 十 多 种 解释 ， 对 此 刘晓明 的 《 净 
脚 起 源 于 “前 妆 ” 说 》 一 文 做 了 比较 全 面 的 总 结 ， 可 以 参看 。 此 外 ,， 末 泥 、 引 戏 、 副 净 、 


昌 于 此 问题 已 属于 


副 末 等 宋 杂 剧 各 脚色 间 的 区 别 与 联系 也 是 众说 纷 颖 ， 情 况 极 为 复杂 ， 上 


宋 杂 剧 研究 范畴 ， 学 者 们 在 研究 论述 时 已 脱离 了 参军 戏 ， 故 此 问题 及 其 研究 情况 可 待 日 


亦 即 参军 、 苍 髓 与 后 世 戏 剧 脚色 如 何 对 应 问题 的 各 种 观点 。 


元 代 夏 伯 和 《青楼 集 志 》 中 最 早 提 及 参军 、 若 髓 脚色 的 演变 : 


、 苔 句 二 脚色 在 唐 五 代 以 后 的 演变 ， 


” 院 本 ” 始 作 ， 凡 五 人 : 一 日 副 净 ， 古 谓 参军 ; —AalA, HCE, 
DARTS, GRRE eS Ste ; 一 日 引 戏 ,一 日 末 泥 ; -AM Riaz“ 五 花 


Re.” 


Om Lee CAGE), 《贵州 文史 丛刊 》，20 


04 年 01 期 。 


2 TRA CDE), 《 艺 海 》 2012 年 06 


期 。 


H 


” (元 ) 夏 伯 和 《青楼 集 》 《中国 古典 戏曲 论 


28 


oA 


Em (=), PE 


Ril] HH FC 


上 1959 年 ， 


由 此 可 知 ， 唐 五 代 后 参军 变 成 副 净 ， 若 髓 变 成 副 末 ， 这 是 最 具 历 史 权 威 性 和 影响 力 的 说 
法 ， 此 后 的 元 陶 宗 仪 《 南 村 轰 耕 录 》 亦 沿 此 说 ， 而 文字 上 略 有 不 同 ， 记 “ 孤 ” 为 “六 孤 ”。 
WRA RAMES PIER AR MER, 云 “ 付 末 Ta eA’, AT Ab a’ 
者 ”*， 可 见 ， 朱 权 认 为 末 与 付 末 是 不 同 的 两 个 脚色 ， 苍 髓 变 为 付 末 ， 但 将 “ 靓 ”( 净 ” 
的 同音 异 写 ) 与 副 净 看 作 了 同一 事物 。 清 代 李 调 元 《 剧 话 》 中 云 : 《乐府 杂 录 六 “开元 
中 黄 幅 绰 、 张 野 狐 善 弄 参 军 。” 即 后 世 副 净 侨 。” 清 代 焦 循 《 剧 说 》 引 《 近 峰 略 闻 》 云 : 
“参军 至 唐 ， 为 故事 ， 名 “ 副 净 ”。”“ 但 此 说 存在 有 断 无 论 的 现象 ， 对 参军 到 副 净 、 苍 
HS BE Fal) AS FESE A YR RA I 


明代 徐 渭 在 《 南 词 叙 录 》 中 云 :“ 净 此 字 不 可 解 。…… ye: 即 古 “参军 ”二 字 ， 
合 而 论 之 耳 。 K 优 中 之 少 者 为 之 ， 故 居 其 末 。 手 执 接 瓜 。 起 于 后 唐 庄 宗 。 古 谓 之 


Hs, BAW.” 徐 渭 把 副 净 与 净 当 成 了 同一 事物 ， 又 认为 副 末 与 林 没 有 区 别 ， 并 
认为 “参军 ”之 所 以 改称 “ 净 ” 是 由 于 合 音 而 论 读 。 但 在 “ 末 ” 的 解释 上 却 脱 离 了 苑 
嵩 的 音 、 义 和 特点 ， 提 出 脚色 末 只 能 由 年 少 的 优 伶 担 当 ， 故 排 在 未 位 称 “ 末 ”， 此 说 法 
也 于 史 无 证 。 

徐 渭 的 观点 直接 影响 了 王国 维 ， 王 氏 对 此 做 了 进一步 解释 说 明 ， 提 出 “ 净 ” 得 名 于 
“参军 ”之 促 音 。《 古 剧 脚色 考 》 中 云 :“ 了 予 疑 净 即 参军 之 促 音 ， 参 与 净 为 双 声 ， 军 与 净 
WE, BELA, NAZLA, MEZA.” OMG) CRRA) “WMR” AY 
记载 ， 认 为 其 中 举 概 打 参 军 的 “ 副 者 ”就 是 参军 之 副 ， 即 副 净 ， 则 参军 与 净 是 一 回 事 ， 
也 可 证 明 “ 净 ” 是 “参军 ”的 促 音 。 

王国 维 在 《上 古 剧 脚 色 考 》 中 对 参军 、 苍 鹃 、 副 净 、 净 、 末 等 的 脚色 间 对 应 演变 关系 
的 表述 非常 混乱 ， 且 往往 前 后 自 相 矛盾 。 王 氏 首 先 提 到 ， 脚 色 参 军 到 了 北宋 谓 之 “参军 
色 ”“ 唐 时 则 手 执 木 简 ， 宋 则 手 执 人 竹竿 拂 子 ， 或 执 杖 ， 故 亦 谓 之 竹 笔 子 ””“， 认 为 宋代 
宫廷 做 大 型 表演 时 担任 导 引 、 念 致 语 的 “参军 色 ” 是 由 脚色 参军 演变 而 来 的 。 王 氏 还 提 
出 《南村 辍 耕 录 》 和 《 太 和 正音 谱 》 中 都 谓 副 净 遭 到 击 打 ， 通 过 比较 宋代 脚色 参军 遭 击 
打 之 记载 ， 觉 得 二 事 颇 相 符合 ， 于 是 信 “ 副 净 之 为 参军 ， 无 可 疑 也 ””。 但 又 谓 《 夷 坚 
志 》“ 元 补 钱 ”记载 中 击 人 的 “ 副 者 ”是 “ 副 参 军 ”“ 如 此 ， 则 击 人 者 为 副 妾 ， 而 被 击 


O ŒH) 朱 权 《 太 和 正音 谱 》 《中 国 古 典 戏曲 论著 集成 (三 )》， 中 国 戏剧 出 版 社 1959 年 ，53 页 。 
e QE) 李 调 元 《 剧 话 》 卷 上 , 《中 国 古典 戏曲 论著 集成 ( 八 )》， 中 国 戏剧 出 版 社 1959 年 ，37 页 。 
O ( 清 ) 焦 循 《 剧 说 》 卷 一 , 《中国 古典 戏曲 论著 集成 〈 八 )》， 中 国 戏剧 出 版 社 1959 年 ，84 页 。 
e CH) 徐 渭 《 南 词 叙 录 》, 《中国 古典 戏曲 论著 集成 (三 )》， 中 国 戏剧 出 版 社 1959 年 ，245 页 。 
”王国 维 《 古 剧 脚 色 考 》 《王国 维 戏曲 论文 集 》， 中 国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，231 页 。 
”王国 维 《 古 剧 脚色 考 》 《王国 维 戏曲 论文 集 》 中国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，231 页 。 
”王国 维 《 古 剧 脚色 考 》, 《王国 维 戏曲 论文 集 》 中国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，231 页 。 
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者 为 净 ”*”。 王 国 维 的 论述 一 会 儿 说 被 打 的 是 副 净 ， 一 会 儿 又 说 打 人 的 是 副 净 ， 思 路 混 
乱 不 清 ， 且 最 后 的 说 法 中 又 忽 视 了 《南村 加 耕 录 》 等 中 击 人 者 为 副 末 的 记载 ， 实 是 把 苍 
BERTE. (EERE) PERKE, RAK MR KRK, TREER, A 
为 末 尼 即 戏 头 ， 其 职 在 于 “主张 ””， 不 上 场 演 出 ， 副 末 亦 称 次 末 ， 由 苍 骨 演变 而 来 。 
董 每 工 《 中 国 戏剧 简 史 》 因 袭 了 王国 维 的 观点 ， 亦 认 参 军 色 由 参军 演变 而 来 ， 末 尼 
即 戏 头 ， 不 杀身 表演 。 但 董 氏 只 简单 标注 了 副 净 即 参军 ， 副 末 即 苍 髓 ， 未 加 以 分 辩 和 解 
释 说 明 。 

徐 签 汀 《 释 末 与 净 》 一 文 也 认同 了 王国 维 的 参军 演变 成 参军 色 的 观点 ， 但 反 驶 了 王 
国 维 将 “ 净 ” 解 释 为 “参军 ” 促 音 的 观点 ， 认 为 王国 维和 徐 滑 都 为 浙江 籍 人 ， 同 执 一 说 
是 受到 了 江浙 方言 的 影响 ， 故 促 音 说 不 足 信 。 徐 征 汀 还 提出 ， 副 净 得 名 于 隋 代 曲名 “ 附 
FAR” Z “BSE”. RLR “PEIN”, “SR” Uc, MRD A TR. IE 
外 ， 徐 筱 洒 见 宋代 记载 中 仍 有 脚色 参军 ， 于 是 认为 《 辍 耕 录 》 记 谓 的 副 末 打 副 净 是 金 元 
院 本 中 所 有 ， 宋 杂剧 中 则 是 副 末 打 参军 ， 以 为 苑 骨 变 为 副 末 ， 参 军 则 是 未 ， 和 否定 了 参军 
与 净 、 副 净 有 关 。 并 谓 黄庭坚 《 鼓 笛 令 》 其 四 中 词句 “ 副 靖 传 语 木 大 ， 鼓 儿 里 、 且 打 一 
和 ””， 可 证 木 大 与 副 靖 是 表演 打 和 鼓 的 人 物 ， 其 说 其 支 。 而 在 净 与 副 净 、 末 与 副 末 的 
关系 上 ， 徐 筱 汀 认为 末 是 末 尼 的 简称 ， 故 净 是 副 净 的 简称 ， 北 宋 时 还 未 得 到 简化 ， 所 以 
宋代 史料 中 只 见 副 净 而 不 见 净 ， 这 也 是 徐 氏 的 主观 想象 之 说 。 

胡 忌 《 宋 金 杂 剧 考 》 提 到 ,“ 末 ”作为 脚色 名 称 始 见 于 五 代 ,《 南 唐 书 。 归 明 传 上 》: 
“( 韩 ) 巾 载 性 懒 ， 不 拘 礼法 ， 常 与 (和 后) AE Sa WRK, RARE, ARI, DAK 
乐 。”“ 而 副 末 首 见于 北宋 ， 胡 已 认为， 既然 先 有 末 后 有 副 末 ， 副 末 又 是 苍 髓 演化 而 来 ， 
故 末 也 是 由 唐 戏 中 脚色 演化 出 来 的 ， 而 苍 骨 是 奴仆 ， 则 末 就 该 是 主人 类 的 人 物 。 胡 氏 之 
说 是 认 苍山 和 末 配 合 表演 ， 这 与 苍山 、 参 军 构成 对 手 戏 的 记载 形成 了 矛盾 。 后 又 谓 净 、 
末 有 广义 和 狭义 之 分 ， 单 称 “ 净 ”或 “未 ”是 广义 ， 指 一 类 脚色 ， 其 中 分 别 包含 了 正 净 、 
副 净 、 贴 净 、 外 净 或 正 末 、 副 末 、 小 末 、 冲 末 等 脚色 。 但 胡 忌 区 分 开 了 参军 与 参军 色 ， 
指出 戏剧 表演 中 的 参军 是 源 于 唐 代 参 军 戏 ， 参 军 色 不 在 剧 中 演出 ， 与 脚色 没有 关系 ， 在 
一 定 程度 上 纠正 了 王国 维 等 人 的 观点 。 

吴 国 兴 《中 国 戏曲 史 漫 话 》 认 为 参军 一 般 扮 演 痴 蚌 的 人 物 ， 与 净 相 似 ; 苍 髓 则 机 灵 ， 
”王国 维 《 古 出 脚色 考 》《 王 国 维 戏 论文 集 》 中 国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，231 页 。 
© CR) 吴 自 牧 《 梦 梁 录 》 载 :“ 和 杂剧 中 末 泥 为 长 ， 每 一 场 四 人 或 五 人 。…… 末 泥 色 主张 ， 引 戏 色 分 付 ， 副 净 色 发 乔 ， 
HREH. BUSA, Fl RIM o” 
o (R) 黄庭坚 《山谷 词 》 SOR 祝 振 玉 校注 ， 上 海 古籍 出 版 社 2001 年 ，169 页 。 
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SHAW, MARP fe Hee. 


VE A FY FB OR BET 


FFI GERE) FEB. ESHA, ME 


CEPSTRAL MORAY, Ti HER 


剧 中 的 插 科 打 


总 结 、 批 判 了 王国 维 等 前 人 的 


研究 观点 ， 指 出 了 其 中 的 矛盾 和 不 足 之 处 ， 还 提出 了 自己 的 独到 见解 。 任 半 塘 认为 科 白 


类 戏 与 歌舞 戏 中 的 脚色 是 可 以 互通 的 ， 苍 髓 既 可 在 宋 科 白 类 戏 中 变 为 副 末 ， 与 


副 净 形成 


对 手 戏 ， 也 可 在 宋代 歌舞 戏 中 担任 生 ， 与 旦 形成 对 手 戏 ; 而 参军 在 宋 科 和 白 类 戏 里 变 为 副 


P, ERK 
为 戏 
FEH, SEUNA TI, 


副 兆 必 


FERRE MUIR, WME “MN”, 即 老生 一 类 的 角色 。 这 种 观点 源 于 任 半 塘 以 
剧 角 色 必 成 对 出 现 的 观念 ， 认 为 既然 歌舞 戏 主 要 写 


女 爱 情 ， 则 必 有 生 旦 二 脚 ， 同 


副 末 与 之 配合 。 这 种 立足 于 戏 


天 实际 表演 情 


况 来 考虑 的 观点 固然 有 一 定 道理 ， 但 各 脚色 是 否 真 如 任 氏 所 说 ， 可 在 科 白 类 戏 与 歌舞 戏 
之 间 互 通 转换 ， 仍 有 符 考 证 。 任 半 塘 先生 还 将 唐 参 军 与 宋 参 军 色 做 了 区 分 ， 认 为 前 者 是 


戏 内 表演 之 脚色 ， 后 者 是 戏 外 尽 指挥 导 引 等 


ARK” J, URREA Q 


WRK ERAZ”, EE RK” R K 是 “ 参 


HARK) R EN 


类 


口 
ZN 


责 。 另 外 ， 任 氏 根据 《山谷 词 》“ 副 靖 传 
次 》 词 “不 似 荷 叶 参 军 子 ， 人 人 与 个 大 


>» 


苍 骨 也 ””， 认 为 参军 戏 中 包含 


入 


“ 弄 病 ”表演 ， 这 种 “ 弄 痴 ” 表 演 中 便 含 有 参军 、 


TE 


戏 中 以 愚 痢 为 题材 时 之 


木 大 两 个 脚色 ， 而 其 他 题材 的 参军 戏 仍 以 参军 、 若 髓 二 脚色 表演 。 


曾 永 义 先生 亦 执 此 说 ， 认 为 


参 


质 上 的 “ 正 净 ” 元 代 的 北 杂 


锡 对 立 ， 可 见 其 间 演 变 关 系 。 此 外 ， 


BR. EH TRIPE. 


副 靖 、 


参军 


都 可 与 木 大 相对 举 ， 故 


FA e Ae 


lA A 


参军 戏 ， 则 以 


AX, CHAR: AR, WWKRKAE, SENM” °. CART, ak ME 
生 认 为 “参军 桩 ”在 宋代 成 为 了 “参军 色 ” FETE. ASIA8 


剖 时 又 称 “ 引 戏 ” 是 实 


+e 


HARA PIN IES Si, WAHE, WIS 
曾 先生 还 认为 对 口 相 声 中 


TE 


, & 
“SIR — AEN, OER 


廖 奔 《参军 戏 论辩 》 一 文 又 提出 “参军 ”是 “ 装 孤 ” 


IER) FEIN” A SARRA”, SERRA 


并 非 如 我 们 从 字面 所 理解 的 那样 ， 是 装扮 成 孤 官员)， 而 很 可 能 与 未 尼 、 
副 与 金 元 院 本 中 的 “ 装 孤 ”新 解 》 一 文 将 
伴 ”s， 计 学 莹 《戏曲 中 的 “ 孤 ” 与 “ 装 孤 分 认为 “ 孤 ” 不 仅 装 官 ， 还 有 


是 一 个 专 有 名 词 。 张 本 一 《 宋 杂 
A BY 


© 任 半 塘 《 
? 曾 永 义 《 戏 
© 张 本 一 《 宋 杂 剧 与 


A 


SIz. 


元 院 本 中 的 “ 装 扳 ”新 解 》》 《四川 戏 剧 》 2008 4 


甫 戏弄 》 Lv Tee het 2006 年 ，849 页 。 
源流 新 论 (增订 本 )》， 中 华 书局 2008 4 


E，73 页 。 
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He 


类 的 脚色 ， 因 为 朱 权 《 太 和 


一 致 。 但 是 ,“ 孤 ”或 “ 装 孤 ” 


副 净 等 一 样 ， 
am” AE 


“yE 
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“市 井中 的 中 老年 男子 ” OLE, WEA. 

以 上 我 们 总 结 了 学 界 关 于 唐 代 参 军 戏 中 参军 、 苍 髓 二 脚色 在 唐 以 后 发 展演 变 情况 的 
BAM KBB AACA BIG. HR. SEE, GIR R OM, RI, EHS AeA IR 
末 、 副 净 、 生 、 丑 等 ， 纷 纷 不 一 ， 可 见 此 问题 研究 之 混乱 复杂 。 虽 然 还 有 许多 其 他 论文 
论著 也 涉及 到 了 这 一 问题 ， 但 有 的 有 断 无 论 ， 有 的 只 是 简单 因 袭 前 人 次 法 ， 观 点 不 出 以 
上 所 列 之 范围 ， 且 数量 之 多 不 胜 枚 举 ， 故 本 文 不 再 一 一 录 出 。 


” 唐 学 莹 《 戏 
32 


中 的 “ 孤 ” 与 “ 装 孤 ”》, 《文史 知识 》，2008 年 04 期 。 


第 二 章 学 界 对 参军 戏 表 演 模式 的 研究 


参军 戏 表演 模式 研究 主要 包含 对 参军 戏 的 情节 内 容 及 其 流 变 、 参 军 戏 中 有 无 歌舞 等 


问题 的 研究 ， 这 些 研究 不 像 起 源 研究 那样 


随 厦 史 料 的 发 现 ， 结 论 不 断 推进 、 让 


语 的 状态 ， 
JERE, ERAMA DRN NHB ERIK. 


并 立 着 各 种 不 同 的 、 对 立 的 观点 ， 而 是 呈现 出 


仍 处 在 探索 阶段 。 考 古 界 亦 对 参军 戏 有 


王国 维 、 任 半 塘 对 参军 戏 的 研究 不 仅 内 涵 丰 富 ， 且 很 具 影响 力 ， 故 专 辟 章 节 论 列 ， 
里 只 勾勒 学 界 对 参军 戏 表演 内 容 和 形式 研究 的 轮廓 与 线索 。 
第 一 节 关于 参军 戏 情节 内 容 及 其 流 变 的 论述 
研究 参军 戏 的 情节 内 容 及 其 流 变 ， 不 单 要 揭示 参军 戏 演出 什么 样 的 内 容 ， 参 军 戏 的 
发 展 过 程 ， 更 涉及 到 了 参军 戏 的 本 质 特点 问题 。 唐 代 史 料 中 没有 明确 记载 参军 戏 的 表演 
情况 ， 关 于 参军 戏 的 记载 多 为 表演 以 外 的 事 ， 如 段 安 节 《 乐 府 杂 录 》 论 及 了 参军 戏 的 起 
源 、 得 名 和 擅长 表演 参军 戏 的 演员 ， 赵 斑 《 因 话 录 》 记 述 了 阿布 思 妻 演 “ 假 官 之 长 ”这 


一 事件 及 背景 ， 均 未 记录 参军 戏 的 具体 演出 形态 ， 


的 情节 和 内 容 ， 反 倒是 时 代 更 早 的 石 耿 和 周延 故事 记录 了 一 


学 者 们 常 将 参军 戏 起 源 时 的 形态 (如 石 耽 或 
宋代 ,参军 


本 探讨 唐 代 参 军 戏 的 演出 内 容 。 到 了 
EKE 


究 参 军 戏 演变 情况 的 文献 依据 。 


HAEE (AMK RE” R: 


Y 
Pi 
at 
$ 


为 参军 戏 的 主要 特点 即 “ 戏 侮 ” 


o GH) 沈 曾 植 《 菌 阁 琐 谈 》， 唐 在 璋 《词话 从 编 》 第 四 册 ， 中 华 书局 1986 4 
8 版 社 2001 年 ， 


” 徐 募 云 《 中 国 戏剧 史 》 躲 斋 导读 ， 上 海 古籍 上 
RIED 《中 国 戏剧 史 》， eas Six, 上 海 古籍 


有 “一 正 一 副 ”， 但 “二 者 之 雅 价 ， 相 去 远 锋 。 


8 版 社 2001 年 ， 


故事 不 同 .”? 可 见 参军 戏 的 表演 是 “ 演 弄 故事 ” 
徐 莫 云 请 参军 戏 “ 不 必定 衍 石 耽 、 


于 是 今天 的 我 们 难以 得 知 唐 代 参 军 戏 


实际 表演 的 细节 ， 所 以 ， 


司 延 故事 等 ) 也 视 作 参军 戏 表演 ， 并 以 此 为 
戏 泛 入 了 宋 杂 剧 ， 参 军 这 一 脚色 依然 保 


于 是 学 者 们 以 脚色 参军 为 线索 ， 找 到 了 一 些 宋代 “参军 戏 ” 的 记载 ， 即 有 脚色 参 
军 出 现 的 宋 杂剧 的 表演 记录 ， 这 些 宋代 的 史料 也 成 为 了 研究 参军 戏 演出 形态 ， 尤 其 是 
演 


“是 则 合生 本 出 西 衣 ， 附 合生 人 本 事 ， 与 踏 播 、 


周延 故事 ， 凡 戏 侮 对 方 者 ， 似 皆 可 属 之 ”2?， 是 认 
又 谓 宋 杂剧 实 即 参军 戏 ， 但 艺术 水 准 较 唐 代 有 进步 。 
此 外 还 提出 ， 今 天 的 相声 也 由 古 之 参军 戏 流 变 而 来 ， 相 声 中 有 “一 默 一 蚌 ” 如 参军 戏 


今 之 不 古 若 也 如 此 ”®。 


26 页 。 
33 页 。 
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ER “BS EE SE YS BE”, FESR RETR A. JAA 
HE, BARN CRE “U-ARBE, RRMA MVE. Lin AD 
BN Ay DAB AE DEAT A EB CT BLE RE”, BU Ay BZ A Td EN A a AE AR ERE 
参军 。 后 来 ， 周 贻 白 又 在 《中 国 戏曲 发 展 史 纲要 》 中 进一步 提 到 :“ 所 谓 “ 格 式 *， 原 则 
上 是 一 方 为 戏弄 者 ， 一 方 为 被 戏弄 者 。 其 故事 和 人 物 ， 不 必 就 是 犯 赃 案 的 石 耽 或 周 雅 
《 延 )， 也 不 必 就 是 一 个 有 罪 的 职 官 和 一 班 人 优 。…… 演变 成 为 唐 代 参 军 戏 的 表演 形式 
后 ， 除 有 戏弄 者 与 被 戏弄 者 一 类 格式 外 ， 主 要 当 为 滑 重 突 梯 的 种 种 调 庄 。 ”由 此 看 来 ， 
周 贻 白 将 参军 戏 的 特点 总 结 为 两 点 ， 一 是 包含 戏弄 者 和 被 戏弄 者 两 类 人 物 ， 二 是 表演 滑 
稽 。 周 贻 白 还 根据 李商隐 《 骄 儿 诗 》 以 及 《新 五 代 史 》 中 徐 知 训 自 为 参军 ， 使 杨 隆 演 为 
苍 仍 的 记载 ， 认 为 “被 戏弄 者 不 必 即 为 参军 ， 而 参军 或 反 居 戏 弄 者 地 位 ””。 

FLE (SERBI RER D) 一 文明 确 提 出 “参军 戏 与 其 他 优 戏 的 主要 区 别 ， 起 初 
自然 在 于 它 所 弄 ABD 者 主要 为 “参军 ”这 种 官员 ””， 但 经 过 发 展 ,“ 参 军 ” 成 为 了 
脚色 行当 ， 便 不 再 限于 扮演 参军 这 一 种 官员 了 。 孔 瑾 认为 ， 参 军 戏 最 初 是 扮 成 参军 官 表 
演 ， 后 来 发 展 为 扮 成 各 种 官员 表演 ， 于 是 将 “ 扮 官 ”作为 参军 戏 的 特点 ， 区 别 于 弄 假 妇 
As FRED. FARK GER 

胡 忌 《 宋 金 杂 剧 考 》 也 提出 参军 戏 本 是 扮 假 官 和 戏弄 的 戏剧 ， 后 来 参军 形成 了 脚色 ， 
便 不 再 限于 扮 官 ， 而 可 以 扮 其 他 人 物 ， 并 就 “参军 桩 ”的 记载 推 想 戏 中 扮 参军 者 不 止 一 
人 ， 除 绿 衣 者 外 ， 还 有 其 他 装扮 者 。 胡 忌 还 据 “ 元 社 钱 ”等 记载 ， 提 出 宋 杂 剧 演 出 末了 
时 参军 要 遭 到 “ 副 者 ”的 击 打 。 

张 庚 、 郭 汉城 《中 国 戏曲 通史 》 认 为 参军 戏 原来 的 “格式 ”是 参军 扮 官 被 戏弄 ， 苍 
鸯 执行 戏弄 参军 的 职务 ， 后 来 逐渐 趋 于 复杂 化 、 戏 剧 化 ， 对 话 含 有 滑 重 调 笑 因 素 ， 参 军 
也 可 以 扮演 官员 以 外 的 人 物 了 。 此 观点 仍 认为 戏弄 、 滑 稽 是 参军 戏 的 基本 特点 。 

吴 国 兴 《 中 国 戏曲 史 漫 话 》 则 谓 “ 凡 是 演出 以 该 谐 笑 恋 为 主 的 戏剧 , 就 叫 参军 戏 ”"， 
其 说 甚 简 。 

HENX CPE MH) WA, SARIN BeBe. TKE “AIS, 


O ERR CERME, 商务 印 书馆 1949 年 ，85 页 。 

° WRA (PEASE a), 人 民 文 学 出 版 社 1960 年 ，43 页 。 

” 周 贻 白 《 中 国 戏曲 发 展 史 纲 要 》， 上 海 古 籍 出 版 社 1979 年 ，45 页 。 
” 周 贻 白 《中 国 戏曲 发 展 史 纲要 》， 上 海 古 籍 出 版 社 1979 年 ，46 页 。 
© 和 孔 弄 《参军 戏 即 “和 弄 假 官 戏 今 , 《戏剧 学 习 》，1983 年 03 期 。 

e 吴 国 兴 《 中 国 戏曲 史 漫 话 》 上 海 文艺 出 版 社 1980 年 ，18 页 。 
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HVT, WON, DUNE. BARRERA, GIBTSR” 9, 
HAS LEB Ty SR PARRA EKES. BERL Jy NS PRHE 
WITS. 

台湾 学 者 唐 文 标 在 《中 国 古代 戏剧 史 》 中 提 到 ， 参 军 戏 本 质 上 只 有 两 种 ， 即 “用 来 
在 宴会 上 打 译 取笑 ”和 “用 来 讽刺 帝 皇 贵族 的 胡作非为 "， 唐 说 似 述 参军 戏 的 表演 目的 ， 
不 知 所 谓 “本 质 ”是 指 何方 面 之 本 质 。 唐 文 标 还 认为 ， 参 军 戏 内 容 简 单 ， 形 式 短小 ， 多 
为 即兴 表演 。 

B EE (PERHERE H AER” 5 RSE” AIh UN MAR” 
的 主角 是 除 参 军 外 的 其 他 一 切 官员 , 而 “ 弄 参 军 ” 的 主角 则 一 定 是 参军 这 种 官 。 又 谓 ( 因 
话 录 》“ 弄 假 官 戏 ”中 有 “参军 树 ”， 故 “参军 戏 与 假 官 戏 原本 并 不 分 家 ””。 如 此 看 来 
雇 、 刘 二 人 不 但 在 叙述 上 前 后 矛盾， 而 且 将 “ 弄 参 军 ”与 “ 弄 假 官 ”分 为 二 事 的 做 法 也 
显得 画蛇添足 。 雇 奔 还 在 其 《参军 戏 论辩 ) 一 文中 提 到 ， 宋 杂剧 中 之 所 以 仍 有 “参军 ” 
出 现 ， 是 由 于 宋代 优 伶 在 扮 官 演戏 时 多 扮 参军 。 但 从 现 有 文献 记载 来 看 ， 宋 杂剧 中 优 伶 
扮演 参军 这 一 官职 的 情况 才 是 少数 ， 雇 奔 此 说 带 有 主观 腾 断 的 成 分 。 

刘 维 维 在 其 硕士 论文 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》 里 提出 ， 唐 参军 戏 的 内 容 和 种 类 很 丰富 ， 
其 讽刺 调 笑 的 对 象 不 仅 限于 时 政 ， 还 包括 生活 中 的 许多 方面 ， 且 不 仅 表演 官员 贵族 ， 还 
可 扮演 各 种 人 物 。 刘 维 维 还 提出 ， 以 唐 代 宫廷 宴会 规模 之 大 ， 场 地 之 冰 ， 参 军 戏 不 能 仅 
有 两 个 演员 表演 ， 否 则 便 撑 不 起 如 此 大 的 场面 。 痰 到 演变 ， 刘 维 维 认为 宋代 参军 戏 不 合 
歌 锤 ， 只 有 参军 、 苍 侈 两 个 脚色 表演 ， 虽 有 滑 各 讽刺 ， 但 讽 谏 内 容 减少 了 。 

台湾 学 者 曾 永 义 《 戏 曲 源 流 新 论 (增订 本 )》 中 设 “ 参 军 戏 及 其 演化 之 探讨 ”一 章 ， 
对 参军 戏 在 宋 金 杂剧 院 本 、 北 杂剧 、 南 戏 乃至 今天 的 相声 中 的 遗留 与 传承 做 了 梳理 和 论 
述 。 首 先是 参军 戏 在 宋 金 杂剧 院 本 中 的 变化 与 传承 ， 曾 永 义 先生 通过 辑录 宋 杂剧 演出 史 
料 ， 总 结 出 参军 戏 发 展 到 宋 金 杂剧 院 本 中 后 出 现 的 几 点 变化 ， 主 要 有 : 唐 参 军 戏 既 有 讽 
谏 滑 稿 者 ， 也 不 乏 纯 为 笑 乐 者 ， 而 宋 杂剧 几乎 都 为 讽 谏 ， 唐 参军 戏 未 有 击 打动 作 ， 宋 杂 
剧 中 参军 常 遭 对 手 击 打 ， 宋 杂剧 中 不 见 苍 刹 。 在 传承 方面 ， 曾 先生 认为 ,，“ 正 杂剧 ”的 
滑稽 特质 和 谅 话 作 用 是 参军 戏 的 “ 录 派 ”“ 参 军 桩 ”到 宋代 变 成 “参军 色 ”， 担 任 指 挥 、 
导 引 之 职责 。 其 次 是 元 代 ， 曾 先生 提出 ， 虽 然 作为 参军 戏 录 派 的 “ 院 本 ”消失 了 ， 但 在 
南戏 和 北 杂 剧 中 的 院 本 成 分 也 可 看 作 是 参军 戏 的 遗留 和 传承 ,这 些 院 本 成 分 中 正 净 与 净 


2 彭 隆 兴 《中 国 戏曲 史话 》， 知 识 出 版 社 1985 年 ，25 W. 
o 庆 奔 、 刘 彦 君 《 中 国 戏曲 发 展 史 》( 第 一 卷 )， 山 西 教育 出 版 社 2000 年 ，81 W. 
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Mir, BA ER, EMPH VE ICR, KGB WRR a 
Flo TAK CAE IG tial SE THINS OT BK SPRAIN, SRA AO, 
指出 :“ 认 为 相声 和 参军 戏 有 传承 关系 的 理由 ， 约 有 以 下 三 点 : H-, BAR-SB-H 
TE PRR, SRI TE, SORT A RB, “MIR, “MIRE, 
其 基本 演出 方式 一 样 。 其 二 ， 参 军 戏 的 调 读 善 语 和 相声 一 样 。 其 三 ， 参 军 戏 的 参军 后 来 
RNP, GRRR, MRAR, EAHA RIRA AT ERAÉ.” OE 
形式 上 总 结 了 相声 与 参军 戏 的 相同 之 处 。 但 我 们 还 应 想到 ， 相 声 对 参军 戏 的 传承 不 仅 在 
表演 形式 方面 ， 其 他 如 谐音 、 双 关 之 类 的 滑稽 手段 以 及 针 丰 时 浆 的 讽刺 精神 等 也 与 参军 
戏 一 脉 相传 。 我 国 历史 文化 悠久， 参军 戏 虽 不 是 我 国 喜 剧 表 演 的 起 源 ,但 其 参 髓 对 立 戏 
弄 的 表演 形式 确立 了 后 世 戏 剧 中 以 净 丑 二 脚 对 立 进 行 插 科 打 译 的 喜剧 表演 模式 , PH 
科 译 模式 在 后 世 儿 乎 所 有 剧种 中 都 成 为 了 固定 结构 ， 如 宋 杂 剧 中 的 副 净 与 副 末 ， 金 院 本 
中 的 二 净 ， 南 戏 中 的 净 和 了 丑 ， 直 至 今天 相声 中 去 归 的 和 捧 跟 的 ， 可 以 看 到 一 条 清晰 的 发 
展演 变 脉 络 。 

黎 国 思 《 唐 五 代 参 军 戏 演 出 形态 转变 考 》 一 文 提出 ， 唐 五 代 的 参军 戏 在 发 展演 变 过 
程 中 经 历 了 四 次 突出 转变 。 首 先 以 周延 故事 为 依据 , 总 结 出 唐 以 前 的 参军 戏 有 以 下 特点 : 
由 真正 的 犯 官 进入 戏 中 被 戏弄 ， 只 是 杂 戏 、 戏 弄 ， 而 非 真正 戏剧 ， 参 与 表演 的 演员 人 数 
不 少 ; 表演 者 “ 著 介 赋 ”“ 黄 绢 单衣 ”是 固定 装扮 ， 演 出 时 有 设计 好 的 对 白 。 此 后 的 参 
军 戏 经 历 了 四 次 转变 :“ 第 一 次 发 生 在 初 盛 唐 之 际 ， 参 军 戏 中 明确 有 了 道具 筋 的 使 用 ， 
演员 则 明确 有 了 面部 化 妆 。 第 二 次 发 生 在 盛 唐 中 唐 之 际 ， 韶 州 参军 和 陆 参军 出 现 ， 优 伶 
弄 假 吏 代替 了 以 往 真 官 扮 参军 的 情况 。 第 三 次 发 生 在 晚 唐 时 期 ， 参 军 戏 中 出 现 了 与 参军 
演 对 手 戏 的 男 一 个 重要 脚色 苍 髓 。 第 四 次 发 生 在 五 代 后 唐 时 期 , 参军 戏 中 出 现 了 优 人 以 
本 扑 击 的 现象 . ”我 们 在 研究 参军 戏 时 的 确 应 该 用 发 展 的 眼光 来 看 待 ， 但 黎 国 韬 先生 的 
观点 和 论证 过 程 是 有 漏洞 的 ， 即 仅 以 一 段 时 期 内 的 一 、 二 条 史料 记载 便 断 定 此 时 参军 戏 
的 全 部 表演 内 容 与 形式 ， 过 于 依赖 史料 而 缺乏 逻辑 论证 ， 且 在 所 据 史 料 的 选取 上 亦 有 问 
题 ， 例 如 论 第 一 次 转变 所 采用 的 史料 证 据 是 陆 象 先 手 下 参军 戏弄 之 事 ， 但 此 事 本 非 参 军 
戏 表演 ， 目 然 不 能 以 此 为 据 来 探讨 当时 参军 戏 表 演 情 况 。 又 如 ， 黎 先生 还 据 李商隐 《 骄 
儿 诗 》“ 忽 复学 参军 ， 按 声 唤 苑 髓 ”诗句 和 路 德 延 《小 儿 诗 》“ 头 依 苑 鸯 囊 ， 袖 学 析 梳 擅 ” 
许多 ， 认 为 晚 唐 时 出 现 了 由 儿童 演出 参军 戏 的 情况 ， 异 于 前 旨 。 但 李 许 和 路 许 中 的 儿童 


曾 永 义 《 戏 曲 源流 新 论 〈 增 订 本 )》， 中 华 书局 2008 年 ，134 页 。 
% 笋 国 万 《 唐 五 代 参 军 戏 演出 形态 转变 考 ), 《艺术 探索 》，2008 年 04 期 。 
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明显 只 是 在 模仿 、 游 戏 ， 并 非 在 认真 
解读 上 有 误会 ， 使 得 其 结论 的 可 信 度 降低 。 而 且 ， 黎 先生 所 述 之 参 
TIMER AER, RZ 
论著 的 观点 可 见 , 学 界 在 参军 戏 的 情节 内 容 及 其 流 变 问题 的 研究 上 基 
形式 短小 ， 
EIRE: 与 今天 的 相声 有 许多 相似 之 处 。 
论述 ， 但 观点 不 出 此 范 
郭 汉 城 《 中 国 戏曲 通史 》 许 金 榜 《 中 国 戏曲 文学 史 》， 章 甫 秋 
诚 《 唐 代 的 “参军 戏 ”》 文 ， 陶 易 《 话 说 参军 
的 渊源 及 其 影响 》 和 《 唐 代 参 军 戏 初探 》 二 文 ， 常 丽 


综合 以 上 论文 
本 形成 了 一 些 共识 : 参军 戏 原由 脚色 参军 扮演 官员 ; 
讽刺 因素 ， 演 变 至 宋 杂剧 后 ， 脚 色 参 军 常 ; 
此 外 还 有 人 也 对 参军 戏 的 情节 内 容 与 流 变 进行 过 


he, DEI. 
《 唐 参 军 戏 。 宋 杂 
戏 》 文 ， 李 谋 娜 《 唐 代 


表演 


如 张 庚 、 
剧 。 黄 岩 戏 剧 》 文 ， 蔡 志 


66 SE ” 
FEB 


文 《 唐 代 参 军 戏 渊源 考 》 文 等 等 。 


一 人 门类 >” 9 _ 
随 深 在 《中 国 古 代 的 滑稽 》 一 文中 提出 的 ， 
说 陆 鸿 渐 的 参军 词 ”。， 


王国 维 将 唐 五 代 戏 分 为 可 
语 为 aa ” D, 


XT “Bi 


IRI 


= 
FE TR 
“EER ” 


第 


次 舞 戏 和 滑稽 戏 两 大 类 
参军 戏 是 二 者 之 “ 关 纽 ”， 


= 


女儿 弦 管 弄 参 军 ” 


参军 ” 


ly Ze 


参军 戏 中 有 歌唱 表演 。 


参军 戏 ， 故 不 能 做 此 理解 。 


Wa” Wide, 
者 们 又 觉 参 
歌声 彻 云 ， 似 为 歌舞 


Z EPA EE E 
ERER E 


内 容 简单 ， 含有 滑稽 和 


H, ZAAR 


二 节 参军 戏 有 无 歌舞 之 争 平 议 

， 认 为 二 者 “一 
任 半 塘 则 将 参军 戏 归 入 科 白 类 
科 白 为 主 ， 其 他 学 者 在 论 及 参军 戏 时 往往 谓 其 表演 形式 为 “ 滑 
主 。 但 根据 《 云 溪 友 议 》 载 刘 采 春 弄 “ 陆 参 军 ” “歌声 
i) HRY “OLA ERM 
国 维 《 宋 元 戏 曲 史 》 谓 “ 陆 
人 也 都 据 “ 陆 参军 ”的 记载 认定 


以 歌舞 为 主 ， 一 以 言 
戏 ， 认 为 参军 戏 以 

MMA”, IM GBA 
以 及 唐 代 醇 能 《 吴 

军 戏 中 似 有 歌唱 。 王 
Ags 


HERES 


参军 ”的 解释 也 是 参军 戏 研究 史上 的 一 个 难题 
TT CRABS) SCREEN, “bli” Fab 


; 羽 ， 由 于 陆羽 


曾 提出 过 以 下 多 种 解释 : 
ap 所 以 


H 


INE” 


MARE “HBB”, 认为 “ 仍 当归 并 于 “ 


弄 假 官 ” 戏 之 内 ， 而 不 必 男 列 


Riz PERES) WAK “MAE 


”与 参军 戏 是 同一 事物 。 


二 是 杨 


“所 谓 “ 陆 


即 认 为 “ 陆 参 军 


z: “Chi 


PY) ARATE 


Bit, # 


© 于 国 


维 《 宋 元 戏 
o GH) KERKE 
O RET EREA 《新 中 华 》 复 刊 ， 


£), « an o 
《全 唐诗 ( 


国 维 戏 
兽 订 本 )》 卷 五 六 一 ， 


论文 集 》， 中 国 戏剧 出 版 社 1957 4 
中 华 书 局 1999 年 ，6 
1945 年 第 3 卷 第 10 期 。 


” 杨 


oR CFE 


古 


RATTE) 《滑稽 论 从 》， 上 海 文化 出 版 社 1958 年 ，6 


参军 


577 页 。 


页 。 


， 我 疑 
”是 指 陆羽 所 创作 的 参军 戏 。《 陆 文学 自传 》 中 
GEW) =f, ANRI ARA BE RZ R.” 


E, 16 页 。 


就 是 《乐府 杂 录 》 所 
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“可 见 陆羽 曾 弄 “ 假 吏 ”， 即 演出 参军 戏 ， 大 概 也 写 过 参军 戏剧 本 ”。 但 若 如 此 ， 刘 采 春 
等 人 所 演 即 陆羽 编写 的 参军 戏 , 但 为 何 只 善 演 陆羽 所 作 的 参军 戏 这 一 点 难以 说 通 。 三 是 
周 贻 白 提 出 的 ,“ 陆 参军 ”是 表演 陆羽 故事 的 一 台 参 军 戏 ， 理 由 是 陆羽 的 生平 传奇 、 为 
人 该 谐 、 曾 做 伶 人 ， 故 其 生平 经 历 可 以 写成 故事 来 入 戏 表 演 。 并 谓 “ 陆 参军 ”中 有 女子 
歌唱 ， 与 专 事 嘲 恋 的 参军 戏 有 别 。 但 此 说 的 想象 成 分 过 多 。 四 是 前 已 提 及 的 ， 琴 琢 提 出 
的 “ 陆 参 军 ” 或 许 为 “ 哆 顺 ” 的 转 音 。 五 是 杨 吞 、 尹 占 华 先生 提出 的 “ 陆 ” 指 “ 陆 象 先 ”， 
“ 陆 参 军 ” 即 陆 象 先 的 参军 。 六 是 任 半 塘 先生 提出 的 猜测 ， 认 为 “ 陆 ” 可 能 即 “ 跳 ” 
谓 :“ 王 佩 铮 《 流 棉 精 舍 谭 艺 琐 录 》 引 《庄子 马蹄 》 emi > IKE ERR “RE 
兽 陆 梁 *， 释 作 跳 ， 谓 “ 陆 参 军 ” 狐 后 世 之 “ 跳 加 官 * 。 以 古 义 释 俗 伎 中 语 ， 每 每 嫌 隔 ， 
姑 存 之 。 后 世 之 跳 加 官 ， 在 台 上 一 言 不 发 ， 唐 之 跳 假 官 ， 何 以 又 “歌声 彻 云 " 软 ? ” HE 
氏 还 反驳 了 周 贻 白 以 “ 陆 参 军 ” 和 参军 戏 为 不 同事 物 的 观点 和 杨 随 深 谓 “ 陆 参军 ”是 陆 
羽 自 创 的 一 种 参军 戏 的 观点 。 任 半 塘 先生 还 据 刘 采 春 在 演 “ 陆 参军 ”时 唱 《 望 夫 歌 》 
进一步 推测 出 “ 陆 参 军 ” 中 加 入 了 且 色 歌舞 ， 有 可 能 是 演 恋 爱 故 事 。“ 陆 参军 ”在 史料 
中 为 单 文 ， 仅 见于 《 云 溪 友 议 》 其 义 完 竟 如 何 解 释 还 有 待 继续 研究 。 

虽然 “ 陆 参军 ”还 无 法 解释 ， 但 这 不 大 影响 我 们 判断 参军 戏 中 是 否 有 歌唱 。 我 们 在 
第 一 章 中 已 经 辨 明 , 《 云 溪 友 议 》 所 载 《 望 夫 歌 》 是 以 女性 口吻 演唱 的 ， 与 扮演 男性 官 
员 表演 的 参军 戏 不 符 ， 故 “ 陆 参 军 ” 和 《 望 夫 歌 》 应 为 两 个 表演 节目 ， 可 知 任 半 塘 谓 “ 陆 
参军 ”中 有 且 色 歌舞 ， 表 演 恋 爱 故事 的 推 想 有 误 。“ 歌 声 彻 云 ” 既 有 可 能 形容 的 是 “于 
陆 参 军 ”， 也 有 可 能 形容 的 是 刘 采 春 唱 《 望 夫 歌 》。 如 此 一 来 ,《 云 溪 友 议 》 的 记载 可 证 
参军 戏 中 含有 歌唱 之 观点 的 可 靠 性 便 打 了 折扣 。 但 是 唐 代 检 能 《 吴 姬 》 诗 :“ 楼 台 重 全 
满 天 云 ， 括 觅 鸣 量 世上 闻 。 此 日 杨 花 初 似 雪 ， 女 儿 弱 管 弄 参 军 。”“ 则 清楚 地 表明 了 “ 拓 
BR” hA KE”, 即 含有 音乐 元 素 。 

黎 国 厢 先 生 “ 参 军 戏 源 于 胡 乐 ”的 观点 也 说 明 其 认为 参军 戏 中 有 音乐 ， 本 文 第 一 章 
已 对 此 进行 过 论述 和 批评 。 任 半 塘 先生 也 兽 据 陈 易 《 乐 书 》 中 “ 唐 胡 部 …… 戏 有 参军 、 
婆罗 门 ” 的 记载 ， 提 出 “参军 戏 在 唐 ， 可 能 系 于 胡 乐 部 之 下 ， 根 本 未 脱 音乐 关系 ” 的 
观点 。 刘 维 维 硕士 论文 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》 亦 赞同 任 半 塘 先 生 的 观点 ， 认 为 参军 戏 属于 
胡 部 ， 应 与 音乐 有 关 。 
> CID 陆羽 《 陆 文 学 自传 》《 全 唐 文 》 (二 )， 上 海 古籍 出 版 社 ，1990 年 ，1957 页 。 
3 EEE URED LENINA 206 fE, AAN ， 
” GD 彭 定 求 等 《全 唐诗 《增订 本 )》 卷 五 六 一 ， 中 华 书局 1999 年 ，6577 页 。 


© 任 半 塘 《 唐 戏弄 》， 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，400 页 。 
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eT UALR HG, HRE OSERE RRE IEDR MAS EEK) AZ 
维 维 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》 二 文 都 提 到 了 参军 戏 中 有 舞蹈 的 观点 。 古 代 史 料 中 明确 将 参军 
与 舞蹈 相 联 系 者 有 二 : EREE OGE): AKERE, MA.” OS AR 
Sih CHW): RNR, PARE. BETH, AMSA 
aya.” ® 
BEIGE Aa Bis AE MEE BA BSE PAT AT DR RAY EME PENG, SARE A IR 
结 了 丁 枝 舞 的 表演 特点 ， 认 为 “ 纵 观 其 表演 形式 ， 此 舞 在 表演 时 ， 未 见 一 人 相互 讽刺 调 
笑 的 卉 假 官 ， 也 未 见 绿 衣 秉 简 的 参军 柱 ， 更 未 见 舞 蹈 中 带 有 调 笑 的 滑稽 动作 ， 所 以 与 讽 
刺 为 主 的 参军 戏 区 别 很 大 ”8， 黄 先生 仅 取 《 小 儿 诗 》 中 的 两 句 便 断 定 参军 戏 中 有 本 枝 
舞 ， 是 断章取义 ， 以 偏 概 全 。 但 刘 维 维 认为 ， 通 过 吴 伟 业 《 移 湖 曲 》 可 证 参军 戏 中 有 和 舞 
蹈 。 刘 维 维 依据 唐 代 卢 後 《 钢 乱 舞 赋 》 中 对 晋 代谢 尚 的 矢 舞 姿 的 描述 ， 总 结 够 乱舞 的 特 
点 道 :“ 此 有 舞姿 态 颖 健 ， 气 势 奔 放 ，.…… 主 要 表现 昂扬 奋发 的 “ 鸿 刹 之 志 ”，…… Ce 
舞 》 的 特征 性 动作 ， 似 为 “金鸡 独立 ， 之 类 。”9 又 引 李商隐 《 偶 成 转 韵 七 十 二 句 赠 四 同 
A PERI REMATES PLR” O, PEWS EARE 
成 分 。 此 外 ， 刘 维 维 还 谓 : “SRO Re. RA I, ME 
表演 则 趋 于 活泼 ， 该 谐 ， 轻 快 的 一 面 ， 两 个 角色 是 嘲弄 与 被 嘲弄 的 关系 。 参 军 戏 苍 介 这 
一 角色 与 钢 条 舞 有 很 多 相似 之 处 。 据 此 ， 我 们 可 以 推测 参军 戏 中 苍 岗 这 一 角色 是 可 以 带 
有 动作 、 舞 蹈 表演 的 .”。 

刘 维 维 此 论 颇 多 矛盾 之 处 与 猜测 之 矢 。 首 先 吴 伟业 诗 中 明 谓 “参军 舞 钢 簿 ”， 而 不 
E ERSS”, MEEA “SEBAS” JET EBRR. X EBRE W 
KES”, DLAI BERE, AAA WHI, DXI 
fi. EEFE S ARRERA. SFA HH BEIM 
以 及 参军 的 表演 保守 、 呆 滞 、 严 肃 ， 已 纯粹 是 推测 想象 之 说 。 

《 鸳 湖 曲 》 中 的 “ 雪 面 参军 ”与 参军 戏 中 “ 绿 衣 秉 简 ”的 参军 并 非 同 一 事物 。“ 雪 
面 参 军 ” 显 然 是 白 脸 的 参军 ， 指 的 是 “ 跳 加 官 ” 的 演员 。 侈 彩霞 《“ 跳 加 官 ” 形 态 研究 》 
一 文中 提 到 ; 


o GED 彭 定 求 等 《全 唐诗 (增订 本 )》 卷 七 一 九 ， 中 华 书局 1999 年 ，8337 页 。 

° ( 清 ) 吴 伟业 《 吴 梅 村 全 集 》 卷 三 ， 李 学 颖 集 评 标 校 ， 上 海 古 籍 出 版 社 1990 年 ，71 页 。 
© 刘 维 维 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》， 兰州 大 学 2010 年 硕士 论文 ，14 页 。 
© 刘 维 维 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》， 兰州 大 学 2010 年 硕士 论文 ，15 页 。 
© ( 清 〉 彭 定 求 等 《全 唐诗 (增订 本 )》 卷 五 四 一 ， 中 华 书局 1999 年 ，6297 页 。 
© 刘 维 维 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》， 兰州 大 学 2010 年 硕士 论文 ，15 页 。 
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“” 雪 面 参军 ”, EZERS" SSPE. MES, MAWS, ta S 
Eo Me’ Am, SRNR ME 4, Rew, SABRE, WRA 
BRA.” ” 


“DAE” se Wg ARR EREA Sy E h HSL EE Ae Tao EP 
W'S EEE OLIN BES. Be EEE N, OSE E AE R ERAN 
“参军 ”了 。 男 外 ， 参 军 戏 在 宋代 就 已 沁 入 了 宋 杂 剧 ， 清 代 更 是 早已 不 见 了 参军 戏 ， 以 
清 之 说 推 想 唐 之 实 的 做 法 也 不 可 取 。 因 此 ,“ 雪 面 参军 舞 钢 得 ”应 该 与 参军 戏 无 涉 。 所 
以 ， 刘 维 维 所 主张 的 参军 戏 中 有 舞蹈 的 观点 ， 在 现 有 材料 的 基础 上 上 ， 似 难 成 立 。 参 军 戏 
与 舞蹈 的 关系 还 有 符 控 讨 。 

周 贻 和 白 对 参军 戏 与 歌舞 戏 之 间 的 关系 的 认识 ， 独 到 且 具 局 发 意义 ， 他 在 《中 国 戏曲 
发 展 史 纲要 》 中 谓 : 


唐 代 的 参军 戏 ， 虽 然 对 歌舞 戏 而 言 ， 属 于 另 一 范畴 ， 但 并 不 等 于 全 以 对 白 
作 问 答 ， 而 之 不 涉及 歌舞 。…… 参军 戏 与 歌舞 戏 ， 虽 为 两 种 不 同 的 表演 形式 ， 
但 在 盛 唐 以 后 ， 已 彼此 有 所 掺 合 。《 踏 摇 娘 》 发 展 成 为 ” 调 弄 又 加 典 库 ”， 所 请 
“ 调 弄 "， 当 即 调 让 或 戏弄 之 谓 ， 则 为 对 参军 戏 表演 形式 的 挫 合 。” 陆 参军 ”之 
“ 歌声 彻 云 ”， 则 为 对 歌舞 戏 表演 形式 的 挫 合 。” 
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军 戏 中 有 歌舞 ， 学 界 已 多 有 考证 和 论述 。 而 周 氏 所 提出 的 歌舞 戏 也 挫 合 了 参军 戏 这 一 

点 ， 不 但 空前 ， 后 来 也 很 少 有 人 注意 到 此 。 参 军 戏 作为 唐 代 最 主要 的 喜剧 表演 ， 其 中 的 

喜剧 手法 不 但 纵向 上 为 宋 元 杂 剧 的 插 科 打 诬 所 继承 ， 也 在 横向 上 影响 着 其 他 艺术 形式 ， 
在 歌舞 戏 中 也 加 入 了 幽默 、 滑 移 桥 段 ， 使 得 表演 更 加 丰富 。 
第 三 节 参军 戏 相关 文物 研究 

除 史料 记载 以 外 ， 也 有 一 些 出 土 文物 被 考古 学 者 认为 与 参军 戏 有 关 。 最 早 的 是 田 进 

先生 1959 年 发 表 在 《文物 》 上 的 《 唐 戏 弄 俑 》 一文 , 疑 一 对 陶 俑 为 参军 戏 俑 ( 见 彩 图 1 )。 

理由 主要 有 三 : 一 是 参军 戏 盛 行 于 唐 开元 时 ， 此 俑 恰好 也 出 土 开 元 十 一 年 的 鲜于 庭 诲 墓 


” 倪 彩 霞 《“ 跳 加 官 ”形态 研究 ), 《戏剧 艺术 》2001 年 第 3 期 。 
e 周 贻 白 《 中 国 戏曲 发 展 史 纲 要 》， 上 海 古 籍 出 版 社 1979 年 ，49、52 页 。 


中 。 二 是 二 俑 恰 为 一 对 ， 符 合 参军 戏 中 参军 与 苍 髓 二 色相 对 表演 。 三 是 此 二 俑 的 穿着 是 
圆 领 窄 袖 绿色 长 家， 又 符合 脚色 参军 的 绿 衣装 束 。 此 外 还 谓 :“ 二 俑 之 面部 表情 亦 极 显 
ao WARAH, WFE; SUA ASK, (CUT, MERT, WFR o IERI 
LRR”, 

ZELA EEEH bd ST ES AD SE ak FACILIS BM ER a2), 金 维 
诺 、 李 遇 春 在 《 张 雄 夫 妇 墓 俑 与 初 唐 倪 偶 戏 》 一 文中 ， 认 为 这 对 木 傅 是 在 “ 弄 馆 陶 令 ” 
木 俑 所 着 黄 衣 即 是 周延 的 “ 黄 绢 单衣 ”， 俑 的 动作 即 是 在 “ 斗 数 单衣 ”。” 

刘 亚 群 在 《感悟 陶 俑 》 书 中 介绍 了 一 对 于 西安 市 南郊 出 土 的 “三 彩 参军 戏 傅 ”( 见 
彩 图 3):“ 三 彩 参军 戏 俑 头 戴 嵌 头 帽 ， 眉 骨 隆 起 ， 高 描 凸 目 ， 双 层 紧 闭 ， 身 着 交 领 长 袍 ， 
袍 前 摆 系 于 腰 际 , 足 足 尖 头 加 。 一 俑 左 侧 首 微 易 ， 左 手 握 关 拳 贴 于 膀 部 ,右手 握拳 曲 肘 ， 
两 腿 呈 “ 稍 息 ” 状 ， 似 在 争论 是 非 且 露出 城 视 之 意 ; 另 一 俑 两 腿 直立 ， 上 身 略 前 倾 ， 双 
手 姿 势 同 前 ， 双 目 平视 呈 个 候 不 平 状 。 俑 通体 施 黄 、 褐 、 绿 等 色 釉 。” 并 提出 由 于 唐 朝 
时 中 外 文化 交流 频繁 ， 所 以 这 对 “参军 戏 俑 ”是 “以 胡 人 形象 为 殉 本 ”的 。 

俞 珊 瑛 对 发 现 于 黄岩 灵 石 村 塔 的 五 代 时 期 的 6 块 戏剧 人 物 砖 雕 进行 了 考证 ， 认 为 其 
内 容 是 五 代 时 期 的 参军 戏 ( 见 图 4- 图 9)。 在 《黄岩 灵 石 寺 塔 出 土 人 物 戏剧 砖 雕 考 》 一 
文中 对 这 6 CREA ASFA Ps “eR AA, eae, WOES T, 
ARAM, Ms Jae OPT, AMAM, SA, WASH ae xt AK. 
人 物 面 部 表情 丰富 ， 形 象 生 动 。 砖 周二 刻 人 物 一 ， 着 官 服 ， 喘 躯 微 向 右 侧 ， 手 持 一 竿 ， 
LATHE. TEMES ZI, ARAR A, VEAP HITT. HELA A, 
DERS, Ze B, PASS, WORSE, KERE. ELAND, 
AINA, EARM, OPT, AAA. EKRAAN, nae A, 4M 
向 右 侧 ， 双 手 捧 物 过 胸 ; 后 者 为 孩童 ， 双 臂 前 摆 ， 作 跟随 状 。” Anei PADNE 
和 服饰 ， 俞 珊 瑛 认为 :“ 砖 雕 一 刻 划 的 两 个 人 物 ， 正 是 “参军 ”与 “ 苍 赐 ”两 个 角色 在 
表演 。'…… EME AA DAFI E, 砖 雕 五 人 物 打 魔 ， 不 以 言语 表演 ， 而 以 动作 ， 
似 为 歌舞 戏 。 案 参军 戏 中 亦 有 歌舞 ，……… Tet = TALS eZ ae, TSE 
情 宁 板 ， 似 正在 被 数落 ， 扮 演 之 角色 应 为 “参军 ”。……… Tee aE VU WA A aE, AU 
EEFI. UEFA EHS’ ， 从 所 着 服饰 上 看 ， 似 为 底层 劳动 者 。…… Wee AE ZN IT 


“” 田 进 《 良 戏弄 俑 》, 《文物 》，1959 年 第 8 期 。 
” 金 维 诺 ， 李 遇 春 《 张 雄 夫 妇 墓 俑 与 初 唐 倪 偶 戏 》 《文物 》 1976 年 第 12 期 。 
亚 群 《感悟 陶 傅 》 国际 文化 出 版 公司 2007 年 ，150 页 。 
珊 瑛 《黄岩 灵 石 寺 塔 出 土 人 物 戏剧 砖 雕 郑 》 《东方 博物 》，2005 年 第 4 期 。 
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刻 人 物 一 大 一 小 ， 前 者 乃 参军 戏 中 之 寻常 角色 ， 唯 后 者 为 小 孩 ， 则 实 不 多 见 。”” 

综 上 上 可见， 考古 界 对 于 参军 戏 的 认识 还 停留 在 表面 上 。 从 几 对 “参军 戏 傅 ” 的 介绍 
来 看 ， 考古 学 者 判断 是 否 是 “参军 戏 俑 ”的 主要 标准 是 : 二 俑 成 对 出 现 ， 面 部 表情 滑 移 ， 
而 如 果 俑 身 着 绿 衣 则 更 为 参军 戏 俑 无 疑 。 但 我 们 已 知 参军 戏 中 的 主要 脚色 是 参军 和 苍 
钢 ， 二 色 的 号 份 地 位 不 同 ， 服 闭 打 扮 也 不 同 ， 而 儿 对 “参军 戏 傅 ” 却 是 二 俑 服饰 全 同 ， 
都 上 只 见 “参军 ”不 见 “ 苍 髓 ”， 这 与 史料 记载 不 相符 合 ， 那 么 其 究竟 是 否 为 参军 戏 俑 还 
应 打 一 个 问号 。 唯 傅 珊 瑛 所 考 砖 雕 人 物 中 似乎 出 现 了 沿 衣 、 举 鞭 的 苍山 ， 但 此 臣 雕 产生 
于 五 代 时 期 ， 结 合 徐 知 训 使 杨 隆 演 为 苍 嵩 的 记载 ， 至 五 代 时 期 似乎 还 未 出 现 苍 骨 打 参 军 
RAST, AN RUSH eT HS HE PPR SOR ARI PPT EH 
子 来 指挥 、 导 引 的 参军 色 有 相似 之 处 。 看 来 要 判断 这 些 戏 傅 和 砖 雕 是 否 与 参军 戏 有 关 ， 
以 及 进一步 发 现 、 研 究 有 关 参 军 戏 的 文物 ， 需 要 文学 研究 者 与 考古 学 者 的 相互 交流 与 共 
同 努 力 。 


o 俞 珊 瑛 《黄岩 灵 石 寺 塔 出 土 人 物 戏剧 砖 雕 考 》 《东方 博物 》，2005 年 第 4 期。 
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第 三 章 参 匣 戏 研 究 史 重要 观点 举 要 

王国 维和 任 半 塘 两 位 学 术 大 家 ， 前 者 是 近代 研究 我 国 古代 戏剧 的 第 一 人 ， 后 者 是 唐 
代 戏 剧 研 究 的 集大成 者 ， 二 人 对 参军 戏 的 研究 观点 和 方法 极 具 价值 和 影响 力 。 我 们 在 前 
面 零散 地 论述 了 王 、 任 的 一 些 观 点 ， 本 章 则 以 二 人 的 参军 戏 研究 为 焦点 做 总 结 、 比 较 和 
评述 。 最 后 对 未 来 的 参军 戏 研究 提出 新 设想 。 

第 一 节 王国 维 的 参军 戏 研究 

王国 维 (1877 年 一 1927 Æ), FAE Rz, SIWE AAM, VOR, META- 
曾 从 事 过 一 段 时 间 的 中 国 古 代 戏 剧 研究 ， 中 国 戏剧 出 版 社 于 1957 年 出 版 了 《王国 维 戏 
曲 论文 集 》， 收 集 了 王国 维 的 戏曲 著作 ， 包 括 《 戏 曲 考 原 》《 唐 宋 大 曲 考 》、《 古 剧 脚色 
考 》、《 优 语录 》《 录 曲 余 谈 》、《 宋 元 戏曲 考 》 以 及 几 篇 散 论 短文 。 其 中 《 宋 元 戏 曲 考 》 
(后 易 名 为 《 宋 元 戏 曲 史 》) 是 王国 维 在 戏曲 研究 上 的 带 有 总 结 性 的 名 著 ， 是 近代 对 古 
典 戏曲 研究 的 开山 之 作 。 

王国 维 的 《 宋 元 戏 曲 史 》 是 我 国 第 一 部 系统 的 戏曲 史 著 作 ， 其 中 关于 参军 戏 的 部 分 
自然 也 成 为 近代 参军 戏 研究 的 滥 筋 ， 为 其 后 参军 戏 的 研究 提供 了 基础 材料 和 基础 观点 。 
由 于 王国 维 认 为 元 杂剧 才 是 “真正 之 戏曲 ” 唐 代 的 参军 戏 与 宋 以 前 各 朝 戏 剧 被 一 并 收 
入 “上 十 至 五 代 之 戏剧 ”一 节 中 ， 其 价值 和 地 位 都 没有 得 到 足够 的 重视 ， 加 之 有 关 参 军 
戏 的 史料 稀缺 ， 王 氏 论 述 仍 较 简 单 ， 思 维 尚 不 够 清晰 ， 一 些 观点 在 今天 看 来 存在 诸多 雇 
误 。 

一 、 主 要 观点 

王国 维 主 要 论述 了 参军 戏 的 起 源 问 题 、 表 演 形式 问题 和 脚色 演变 问题 。 第 一 章 评介 
参军 戏 起 源 诸 说 时 ， 已 对 王国 维 在 起 源 问 题 上 的 观点 有 所 批评 ， 认 为 王国 维 以 官职 来 判 
断 、 选 择 周延 说 的 观念 是 不 正确 的 。 下 面 我 们 来 看 王国 维 关 于 参军 戏 表演 模式 和 脚色 演 
变 问 题 的 主要 观点 : 

1、 表 演 模式 问题 。 王 国 维 将 唐 戏 分 为 歌舞 戏 与 滑稽 戏 两 大 类 ， 而 在 “参军 戏 属于 
哪 一 类 ”这 一 问题 上 ， 思 维 还 比较 混乱 ， 未 能 明确 划 定 参军 戏 究 竟 属 于 歌舞 戏 还 是 属于 
滑稽 戏 。 首 先 ， 王 氏 在 汇 举 唐 歌 舞 戏 时 ， 将 代 面 、 拨 头 、 踏 摇 娘 、 攀 哈 排 君 难 与 参军 戏 
并 举 ， 且 据 《 云 溪 友 议 》 载 刘 采 春 歌声 彻 云 ， 称 参军 戏 “ 似 为 歌舞 剧 ”"”; 又 在 汇 举 唐 
五 代 滑 移 戏 后 谓 :“ 由 是 参军 一 色 ， 遂 为 脚色 之 主 。 其 与 之 相对 者 ， 谓 之 苑 葛 。…… is 


”王国 维 《 宋 元 戏曲 史 》 《王国 维 戏曲 论文 集 》 中 国 戏剧 出 版 社 1957 年 ，16 页 。 
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MARTEM, FOE AY WZ war.” WER RR GB AER ld TES W 
舞 或 滑稽 难以 断定 ， 故 云 “ 二 者 之 关 纽 ， 实 在 参军 一 戏 ””， 即 是 将 参军 戏 认 作 歌舞 戏 
与 滑稽 戏 相连 接 交 叉 的 部 分 。 之 所 以 出 现 这 种 情况 , 是 由 于 王 氏 分 类 不 妥 。 任 半 塘 指出 : 
“以 “歌舞 ”与 “滑稽 对称， 是 兼用 伎 艺 与 性 质 之 二 重 标准 。” 歌舞 戏 与 滑稽 戏 二 者 
可 交叉 重合 ， 难 以 对 立 ， 即 参军 戏 中 既 可 有 歌舞 又 可 具 滑 稽 ， 这 才 出 现 了 王 氏 不 能 划 定 
参军 戏 所 属 的 现象 。 

王国 维 还 提 到 参军 戏 “ 其 服 色 ， 在 唐 以 前 ， 则 或 白 、 或 黄 、 或 绿 ”“"。 白 是 石 耽 夏 
事 中 的 “ 白 夹 衫 ”， 黄 是 周延 故事 中 的 “ 黄 绢 单衣 ”， 这 两 样 服饰 都 是 在 参军 戏 真 正 形成 
之 前 ， 为 了 突显 影射 和 讽刺 效果 的 服装 ， 而 非 脚色 参军 的 固定 装扮 。 惟 绿 衣 才 是 唐 代 参 
军 戏 真 正 形成 后 ， 脚 色 参 军 的 专门 服饰 。 王 氏 将 参军 戏 的 源 体 与 本 体 混 而 为 一 ， 将 参军 
戏 形成 前 ， 源 体 中 的 一 些 元 素 也 认 作为 参军 戏 所 有 ， 这 必然 导致 对 参军 戏 表演 模式 的 认 
识 模糊 混乱 。 
由 于 王国 维 认为 唐 代 不 能 有 真正 的 、 成 熟 的 戏剧 ， 故 在 参军 戏 研究 上 易 出 现 偏差 。 
先是 认为 唐 戏 必 非 常 简单 而 幼稚 ， 故 有 滑稽 戏 “ 不 容 合 以 歌舞 ” 、“ 除 一 时 一 地 外 ， 不 
容 施 于 他 处 ”“ 等 无 文献 证 据 的 主观 想象 之 辞 。 在 此 基础 上 ， 又 过 分 拘泥 于 史料 记载 ， 
因 开 元 前 史料 只 见 石 耽 或 周延 故事 ， 便 将 参军 戏 局 限 为 “参军 之 戏 ， 本 演 石 耽 或 周延 故 
E O, 后 又 有 “参军 桩 ”“ 陆 参军 ”等 明显 不 演 石 、 周 故事 之 记载 ， 便 谓 “ 然 至 唐 中 
叶 以 后 ， 所 谓 参 军 者 ， 不 必 演 石 耽 或 周延 ， 凡 一 切 假 官 ， 皆 谓 之 参军 ”“， 此 即 是 过 分 
拘泥 于 记载 ， 不 能 结合 多 方面 史料 和 情况 进行 合情合理 的 推论 。 虽然 王 氏 注意 到 了 参军 
戏 的 假 官 元 素 , 惜 示 能 深 加 考究 。 后 来 的 许多 学 者 认为 参军 戏 形 式 人 简单， 非 为 真正 戏剧 ， 
均 是 受 王 氏 此 观念 之 影响 ， 直 到 任 半 塘 辨 明 唐 代 已 有 真正 戏剧 ， 唐 戏 (包括 参军 戏 ) 的 
价值 才 被 发 掘 出来， 研究 亦 有 所 突破 。 

2、 脚 色 演变 问题 。 王 国 维 在 《 古 剧 脚色 考 》 一 书 中 粗略 探讨 了 参军 在 唐 以 后 的 变 
化 。 王 国 维 将 脚色 参军 桩 、 戏 类 名 “ 陆 参军 ” 宋代 作 导 引 和 念 致 语 的 参军 色 ， 都 认 作 
了 脚色 参军 的 别称 ， 此 错误 自 不 待 言 。 王 国 维 又 提出 “ 净 ” 是 “参军 ” 促 音 的 观点 ， 从 
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由 于 可 能 会 受到 方言 的 影响 ， 且 不 能 解释 其 他 脚色 名 称 


演变 ， 于 是 也 遭 到 了 徐 筱 河 、 任 半 塘 的 批评 和 纠正 。 王 国 维 还 提出 “ 副 净 本 参军 之 副 ， 


故 宋 人 亦 呼 为 参军 ””。 如 此 则 宋 杂 
fio MAF CBW ZR 


H5. 
二 、 影 响 


关中 主要 脚色 便 成 了 净 和 副 准 ， 副 末 需 在 ? 故 不 足 
由 来 、 演 变 的 过 程 ， 王 氏 未 加 论述 ， 仅 沿 续 古 说 ， 谓 副 末 原 即 苑 


王国 维 的 研究 作为 参军 戏 研究 史 的 开端 ， 其 观念 和 观点 都 对 后 来 的 学 者 造成 了 很 大 
影响 , 甚至 一 些 错 误 的 观点 也 成 为 了 无 需 怀 疑 考 辩 的 公理 。 王 氏 否 定 参 军 戏 是 真正 戏剧 ， 
认为 其 形式 必然 是 简单 幼稚 的 ， 这 导致 后 来 的 学 者 们 对 参军 戏 的 轻视 ， 故 对 参军 戏 中 的 


许多 问题 未 加 深 考 便 得 出 
线索 ， 单 赁 一 时 期 有 无 参军 官 


结论 ， 且 往往 前 后 矛盾 。 王 氏 又 在 对 参军 戏 溯源 时 将 名 称 作为 
职 来 判断 。 之 后 的 学 者 虽 对 这 一 判断 标准 有 所 握 弃 ， 却 又 


陷入 了 以 剧 中 被 戏弄 的 人 是 否 为 “参军 ”来 判断 的 “陷阱 ” 既然 剧 中 会 出 现 参军 这 一 
角色 ， 此 时 代 必 已 有 参军 官 


只 ， 所 以 仍 是 以 王国 维 为 


基础 ， 为 参军 戏 的 名 称 所 局 限 ， 没 
有 把 握 住 参 军 戏 的 本 质 特点 。 此外, 王国 维 “ 净 即 参军 之 促 音 ” 的 观点 造成 了 所 谓 的 “ 声 


韵 通 转 ” 的 风气 ， 但 几 解 释 不 通 的 词语 ， 便 扭转 其 音 其 字 ， 甚 至 向 他 国语 言 中 的 相似 发 


音 词 语 中 联系 、 寻 找 ， 昌 


EFI, W, 


BJERI T EAE MES UL o 


第 二 节 任 半 塘 的 参军 戏 研究 


字 中 敏 ，1897 年 生 于 江苏 扬州 。 曾 


师 从 吴 梅 治 散 曲 学 , 时 号 “二 北 ” 


《北宋 词 、 北 杂剧 )， 五 十 年 代 转 治 唐 代 文 艺 学 ， 涉 及 唐 代 戏 剧 ， 又 改 笔名 “ 半 塘 ”， 取 


意 “ 半 个 唐人 ” 1958 年 制 成 《 唐 戏 弄 》 一 书 , H 
年 ， 上 海 古 籍 出 版 社 出 版 了 《 唐 戏 弄 》 的 修订 本 ,+ 
BiH Ae He 84 EKRE 


字 。2006 年 ， 上 海上 古 


日 


作家 出 版 社 出 版 , 题名 “ 任 半 塘 ”。1984 
兽 加 了 许多 资料 和 内 容 ， 凡 八 十 余 万 
新 装订 出 版 了 此 书 。 修 订 后 的 《 唐 戏 弄 》 


共 分 八 草 ， 此 书 涉及 范围 之 广 、 史 料 挖 据 之 穷尽 ， 无 人 能 出 其 右 。 此 外 ， 任 先生 在 此 书 


中 还 总 结 了 王国 维 、 周 贻 白 等 
结合 文献 考证 和 逻辑 推理 


任 半 塘 在 《 唐 戏 弄 》 中 设 “ 


前 人 的 研究 成 果 ， 发 现 、 纠 正 了 其 中 的 矛盾 和 错误 ， 同 时 


参军 戏 


E 


的 研究 方法 ， 提 出 了 许多 


新 颖 独特 、 可 信 度 更 高 的 观点 。 
”一 节 ， 主 要 在 本 质 特点 和 表演 形式 上 对 参军 戏 


进行 了 考 辩 。 任 氏 对 唐 戏 的 认识 不 同 于 王国 维 等 人 ， 他 认为 唐 代 已 有 “全 能 类 ” 戏 ， 即 
演 故 事 于 一 身 的 真正 戏剧 ， 


SE. BLA Ta. 


® 王国 维 《 古 剧 脚色 考 》 CE 


国 维 戏 


wA 


E), PERRY 


LN 


故 在 


1957 4 


书 中 “参军 戏 ” 一 节 开 端 谓 :“ 此 


F, 232 页 。 


45 


日 “参军 戏 '， 乃 谓 真正 戏剧 ,而 以 科 白 为 其 主要 佼 艺 者; 非 若 王 考 周 史 等 所 意识 之 “ 参 
军 戏 ， 或 “ 宋 杂 剧 "， 皆 指 未 达 真 正 戏剧 之 程度 ， 不 过 于 普通 佛 优 中 诈 为 故事 而 已 。”” 
于 是 ， 任 氏 的 参军 戏 研究 体现 出 了 独特 的 观念 与 观点 ， 其 中 许多 都 进步 于 前 人 。 任 氏 谓 
《 唐 戏 弄 》“ 参 军 戏 ” 节 的 主要 内 容 有 :“ 大 要 力 先 彩 著 其 戏剧 性 ， 陈 科 白 并 重 与 威 淡 问 
答 两 要 义 ; 次 举 滑稽 、 讽 刺 、 假 官 、 歌 唱 四 大 端 ， 而 殿 以 一 二 问题 之 研讨 。”“ 下 面 我 们 
就 以 此 为 线索 ， 对 任 氏 参军 戏 研究 的 主要 观念 与 观点 进行 举 要 和 论述 。 至 于 任 氏 对 王国 
维 、 周 贻 白 、 徐 筱 河 、 杨 完 益 等 人 研究 的 批评 ， 已 零散 见于 本 文 第 一 、 二 章 中 ， 本 节 专 
门 论述 任 氏 之 观点 。 

一 、 参 军 戏 的 戏剧 性 

任 半 塘 对 王国 维 等 人 不 以 参军 戏 为 真 戏剧 的 观点 进行 了 反 驶 ， 谓 :“ 以 为 构成 参军 
戏 之 主要 成 分 ， 与 构成 普通 们 优 者 相同 ， 则 未 免 大 削 唐 参军 戏 之 戏剧 性 ， 甚 至 加 以 掩蔽 
Bek enn HRP GIRA CR), 下 同 笔者 注 ) 引 段 录 之 文 ,“ 胡 乐 部 ”下 有 ““ 胡 
部 *，“ 胡 部 ”内 列 弄 参军 、 弄 婆罗 门 及 《 深 州 曲 》。 使 陈 书 所 引 无 误 ， 则 唐 代 不 但 歌舞 
戏 在 音乐 系统 内 ， 即 参军 戏 亦 未 党 不 然 ， 当 更 不 能 以 语言 限 其 伎 侨 。”” 任 氏 此 观念 与 王 
国 维 所 站 的 立场 不 同 。 王 国 维 是 用 世界 的 、 历 史 的 眼光 来 看 待 我 国 古 代 戏 剧 的 ， 认 为 比 
起 发 达 的 古 希 腊 戏 剧 和 我 国 的 元 杂剧 ， 如 唐 代 参 军 戏 这 样 的 “小 戏 ” 自 然 显 得 简单 而 幼 
稚 。 这 样 的 眼光 和 观念 本 没有 错 ， 但 却 影响 了 王国 维 对 个 体 剧 类 、 剧 种 的 价值 判断 与 研 
究 ， 于 是 产生 了 “断代 限 体 ”之 弊 ， 以 为 唐 代 不 可 能 有 真正 戏剧 ， 故 往往 削弱 了 参军 戏 
的 戏剧 性 和 艺术 价值 。 任 半 塘 则 关注 个 体 ， 着 眼 于 一 种 戏剧 表演 自身 的 发 展 状 况 。 任 先 
生 通 过 考证 发 现 ， 参 军 戏 中 的 所 有 元 素 〈 如 语言 、 滑 稽 、 讽 刺 、 音 乐 等 ) 在 唐 以 前 的 戏 
恒 表 演 中 都 已 出 现 且 水 平 很 高 ， 而 唐人 又 极 具 “戏弄 精神 ”， 将 各 元 素 融 合 在 一 起 是 必 
然 之 势 , 所 以 参军 戏 相对 其 自身 来 说 已 经 发 展 完备 , 故 任 氏 谓 参 军 戏 是 以 科 白 为 主 的 “ 真 
正 ” 戏 剧 。 
由 于 现存 史料 中 没有 对 参军 戏 表演 过 程 的 完整 记载 , 仅 通过 只 言 片 语 的 零星 记载 很 
难 帘 见 参军 戏 的 真正 面貌 。 任 半 塘 先生 用 了 类 比 、 演 绎 等 的 方法 ， 综 合 多 方面 史料 和 因 
素 ， 在 文献 记载 的 基础 上 加 以 逻辑 推断 ， 从 而 得 出 了 参军 戏 是 真正 戏剧 的 结论 ， 喜 显 了 
参军 戏 的 戏剧 性 ， 提 高 了 参军 戏 在 学 术 史 上 的 地 位 和 价值 。 

二 、 参 军 戏 的 本 质 特 点 
O 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》， 上 海 十 籍 出 版 社 2006 年 ，232 页 。 
” 任 半 塘 《 唐 戏弄 》 上 海 古籍 出 版 社 2006 年 ，325-326 W. 


” 任 半 塘 《 唐 戏弄 》 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，327 页 。 
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任 半 塘 排除 了 王国 维 、 周 贻 白 等 人 在 参军 戏 表演 形式 的 研究 中 的 矛盾 观点 ， 最 后 得 
出 “所 谓 “ 草 立 不 移 "， 确 系 参军 戏 之 特点 者 ， 参军 与 苍 髓 二 色 对 立 ， 并 以 威 淡 见 
义 ”“ 的 结论 。 参 髓 三 色 对 立 ， 从 史料 和 王国 维 等 人 的 研究 中 看 已 再 明显 不 过 ， 不 再 次 
述 。“ 咸 淡 见 义 ” 是 任 氏 重点 补充 的 内 容 。 任 半 塘 先生 认为 “ 咸 淡 ”二 字 恰 符 参 髓 二 色 
一 主 一 副 的 对 立 情形 ， 又 能 “反映 当时 人 之 欣赏 戏剧 ， 不 仅 退 求 形象 ， 如 儿童 之 看 热闹 
而 已 ， 且 已 重 在 寻味 ””， 更 加 体现 出 唐 戏 水 平 与 价值 之 高 ， 故 于 “ 咸 淡 ” 二 字 极 其 看 


lili 
ie) 
° 


“成 淡 ” 出 目 《 乐 府 杂 录 》“ 佛 优 ” 条 : 


FAITH, mies. KHMASE TRA BME, WRK, BREW ! 
REAR, MEER LEB. BAGEA. ° 


ERI: “UO Pe, IEE: MERLE, MAZA, KLEK mA. 
直 刻 画 入 微 ,， 尖 颖 透 骨 !” ORAKAT RAR: OC ORRO) PRES: 
“ 据 其 他 文献 考证 ，' 咸 淡 最 妙 ” 四 字 实 为 流传 过 程 中 产生 之 衍 文 。”“ 才 娟 莉 对 此 的 详 
细 论 证 如 下 : “…… 《古今 说 海 》 等 旧 本 “ 咸 淡 最 妙 ，” 四 学 应 非 赁 空 产生 的 ， 而 是 有 一 
定 的 文献 方面 的 原因 的 ， 且 体 说 就 是 在 一 定 的 上 下 文 文字 的 影响 下 产生 的 。 以 涵 本 《 即 
涵 苍 楼 本 一 一 笔者 注 )《 说 敢 》 引 文 为 例 , APR: Sere MIR AK, 殊 妙 〈 钮 本 为 “ 俱 妙 ”)。 
咸 通 以 来 ………” ， 此 处 “ 殊 妙 …、“ 咸 通 ” 等 前 后 相 承 ， 若 不 细 读 ， 有 可 能 导致 产生 “成 
洽 最 妙 ” 印 象 。 假 如 这 一 印象 产生 于 一 位 粗心 的 抄 书 人 的 头脑 中 ， 其 笔下 可 能 就 会 出 现 
成 淡 最 妙 ” 这 样 的 语词 。 结 合 《古今 说 海 》 等 诸 本 中 衍 出 的 “成 淡 最 妙 ” 四 字 以 及 涵 
本 、 钮 本 《说 缉 》 中 “ 殊 妙 '、“ 俱 妙 ” 等 学 ， 本 文 以 为 ， 段 氏 原 文 在 曹 瓜 度 、 间 果 水 两 
位 艺人 之 后 , 应 有 “ 殊 妙 ” 二 字 评 语 ” 。 由 于 《乐府 杂 录 》 中 曹 叔 度 、 刘 泉水 后 原 有 “ 殊 
妙 ” 二 字 评 语 ， 又 在 抄写 或 流传 过 程 中 将 “ 咸 通 ” 认 为 了 “ 咸 淡 ”， 故 产生 “ 威 淡 最 妙 ” 
四 字 。 任 半 塘 先生 在 此 基础 上 ， 误 会 又 为 之 加 深 。 

细 想 之 下 我 们 发 现 ， 任 先生 所 谓 的 “ 咸 淡 见 义 ” 在 形式 上 依旧 表现 为 参军 、 苍 鹃 二 


© 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》， 上 海 古籍 出 版 社 2006 年 ，355 页 。 
9 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》， 上 海上 古籍 出 版 社 2006 年 ，358 页 。 
© 集成 本 《乐府 杂 录 》 据 《文献 通 考 》 卷 一 四 七 如“ 咸 淡 最 妙 ” 四 字 ， 此 处 再 据 旧 本 补 入 。 
© 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》》 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，358 W. 
9 元 娟 莉 《< 乐 府 杂 录 > 研 究 )， 西 北大 学 2009 年 博士 论文 ，84 页 。 
F 娟 莉 《< 乐 府 杂 录 > 研 究 》， 西 北大 学 2009 年 博士 论文 ，103 页 。 
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EZAM. “WB AE, WWE MY. WAZIR, MERRET, KMEN, 
乃 参 军 戏 不 易 之 特点 也 。”" 而 且 任 先生 还 谓 :“ 问 答 、 呼 应 、 抑 扬 ， 固 是 咸 淡 ， 他 若 生 
AZ AMI, 或 任何 二 色 间 有 强烈 对 比值 表示 者 ， 皆 是 咸 淡 。”“ 即 是 说 不 仅 在 科 白 类 戏 
中 ， 和 歌舞 戏 中 也 可 有 问答 、 呼 应 和 抑 扬 等 对 立 形式 ， 所 以 ,“ 咸 淡 ” 并 不 只 存在 于 参军 
戏 中 。 于 是 任 先生 所 主张 的 参军 戏 之 本 质 特点 便 只 剩 参 鹃 二 色 而 已 ， 相 当 于 认为 几 由 两 
个 脚色 做 对 手 戏 演出 的 戏剧 就 是 参军 戏 ， 显 然 没 能 抓 住 参军 戏 的 本 质 特 点 ， 不 能 与 其 他 
戏剧 种 类 区 分 开 来 。 任 半 塘 的 结论 虽 有 失 准 确 ， 但 在 论述 过 程 中 仍 可 见 任 先生 联系 多 方 
面 材料 从 横 、 纵 向 上 比较 分 析 、 归 纳 总 结 ， 同 时 采用 逻辑 推理 的 科学 研究 方法 。 

三 、 参 军 戏 的 表演 模式 

任 先生 总 结 参军 戏 表演 中 有 四 要 义 ， 即 滑稽 形式 、 讽 刺 作 用 、 假 官 内 容 、 歌 唱 佼 艺 。 
任 氏 以 “ 科 白 类 戏 ” 代 替 了 王国 维 用 “滑稽 戏 ” 来 与 歌舞 戏 对 举 ， 可 见 任 氏 不 认为 “ 滑 
JÈ” ESRI, HOR. “MASAI ASB, DAS ETNA ae.” “对 于 讽 
刺 作 用 ， 任 氏 认为 它 是 参军 戏 的 意义 与 价值 所 在 ， 因 为 参军 戏 中 的 讽刺 除 营 造 喜 剧 效果 
外 ， 还 往往 具有 讽 谏 的 作用 ， 使 参军 戏 的 社会 价值 、 政 治 意义 得 以 提升 。 虽 不 能 说 有 讽 
刺 的 就 是 参军 戏 ， 但 可 将 讽刺 视 为 参军 戏 的 必要 条 件 之 一 。 

在 假 官 内 容 上 ， 任 氏 认 为 :“ 论 参军 戏 “ 咸 淡 ” 之 所 为 ， 内 容 原 其 辽阔 ; RERI, 
KRA ATER. HERA ZR AR, IMBC, SPRITE, BOMB 
BARA, PERII.” UA EMEA RP R OPN, REARS. Ht 
脚色 ， 不 论 表 演 什 么 内 容 ， 扮 演 什 么 角色 ， 都 可 视 作 是 参军 戏 。 那 么 假设 同样 的 表演 不 
让 参军 和 苍 赐 登台 , 而 换 让 生 、 旦 来 表演 的 话 , 这 个 戏 便 不 是 参军 戏 , 而 是 歌舞 戏 了 吗 ? 
如 前 文 所 证 ， 参 军 戏 之 所 以 能 与 弄 假 妇 人 、 弄 婆罗 门 等 区 分 开 ， 就 是 以 假 官 内 容 为 其 根 
本 特点 的 。 任 氏 的 观点 会 导致 参军 戏 与 其 他 科 白 类 戏 之 间 的 界线 混淆 ， 结 果 就 是 把 参军 
戏 与 科 白 类 戏 混为一谈 。《 唐 戏弄 》“ 参 军 戏 ”一 节 之 初 所 谓 “ 此 节 标 题 虽 用 “参军 戏 ”， 
而 实质 乃 针对 含义 较 广 之 “ 科 白 类 戏 ” 而 言 ””“， 正 是 由 于 没有 抓 住 参军 戏 的 独特 之 处 ， 
才 不 得 不 将 其 与 科 白 类 戏 一 起 论述 。 

在 歌唱 伎 艺 上 ， 任 先生 主要 对 “ 陆 参 军 ” 做 出 了 假说 ， 谓 :“ 陆 参军 是 参军 戏 中 一 
种 后 期 发 展 ， 参 鹃 问答 而 外 ， 并 有 旦 色 歌 舞 。 其 始 丝 在 宫廷 ， 后 乃 行 于 民间 。 陆 参军 既 
> 任 半 蔬 《 唐 戏 弄 》， 上 海 十 籍 出 版 社 2006 年 ，355-356 页 。 
= FEFE ORROD, FE ABER 2006 年 ，363 T 
© 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》 上海 古籍 出 版 社 2006 4, 398 页 。 


” 任 半 塘 《 唐 戏 弄 》 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ，325 页 。 
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兼 有 歌唱 ， 已 是 全 能 类 之 戏 ”"。 任 氏 此 说 忽略 了 刘 采 春 在 表演 中 执 筋 扮 官 的 行为 ， 仅 
根据 以 女性 口吻 演唱 的 《 望 夫 歌 》 便 以 为 “ 陆 参 军 ” 中 有 有 旦 角 出 现 ， 对 “ 陆 参 军 ” 其 至 
参军 戏 都 形成 了 误解 。 但 是 任 氏 根据 《 乐 书 》 所 引 《 乐 府 杂 录 》 中 “ 胡 乐 ”条 下 有 弄 参 
军 的 记载 ， 以 及 唐 代 醇 能 诗句 “女儿 弦 管 弄 参 军 ” 认为 “参军 戏 在 唐 ， 可 能 系 于 衣 乐 
部 之 下 ， 根 本 未 脱 音 乐 关系 ””。 这 较 王国 维 等 人 以 为 参军 戏 中 不 能 有 音乐 的 观点 进步 
多 。 

综 上 ， 如 果 说 王国 维 等 人 对 参军 戏 限制 过 多 的 话 ， 任 半 塘 先生 则 是 对 参军 戏 限 制 太 
少 ， 这 是 任 氏 参军 戏 研究 的 一 大 不 足 之 处 。 任 氏 认 为 以 唐 戏 之 繁荣 成 熟 ， 可 不 为 形式 、 
AA. KASAI. WOR, 戏剧 是 一 种 综合 性 的 艺术 形式 ， 每 个 元 素 上 自身 固 不 能 被 称 为 
戏剧 ， 但 者 没有 了 一 个 个 元 素 ， 戏 剧 也 就 没有 了 立足 之 地 。 参 军 戏 也 是 如 此 ， 或 许 表演 
有 时 没有 歌唱 ， 有 的 并 不 滑 移 ， 但 如 果 滑 稽 、 讽 刺 、 假 官 、 歌 唱 都 可 有 可 无 ， 我 们 也 就 
不 知道 参军 戏 究竟 是 什么 了 。 

四 、 任 半 塘 研究 的 意义 与 价值 

任 先生 的 研究 中 ， 穷 尽 发 据 了 参军 戏 的 相关 史料 ， 除 在 “参军 戏 ” 一 节 里 主要 考 论 
BRR SAU Sb, TESCO TE WE” ECB AHS, TE AE” RAN 
本 和 音乐 ， 在 “设备 ” 章 论 服饰 和 道具 ， 涉 及 了 参军 戏 的 方方面面 ， 对 一 些 存 在 争议 的 
问题 提出 了 自己 的 观点 、 推 测 甚至 猜想 ， 深 具 匡 正和 局 发 意义 。 如 任 先 生 反 复 申 明 副 末 
打 副 净 是 宋 杂 剧 中 的 制度 ,不 能 以 此 推 想 出 唐 参 军 戏 内 苍 髓 亦 打 参军 ， 这 对 参军 戏 表演 
形式 的 研究 作用 重大 。 任 半 塘 先生 还 总 结 、 批 判 了 王国 维 、 周 贻 白 、 徐 征订 、 杨 完 益 等 
人 在 研究 中 出 现 的 混 消 源流、 想象 怪诞 等 弊病 ， 并 结合 具体 文本 指出 了 他 们 的 观念 、 观 
点 中 自 相 矛盾 与 不 合 罗 辑 之 处 ， 对 前 人 研究 成 果 做 了 辨析 和 深化 。 

此 外 ,， 任 先生 还 突破 了 前 人 拘泥 于 史料 作 单纯 考证 的 研究 方法 ， 而 是 配合 唐 代 社 会 
与 文化 背景 进行 综合 考量 ， 树 立 了 “ 唐 代 已 有 真正 戏剧 ”的 基本 观念 ， 并 结合 史料 对 参 
军 戏 中 的 问题 作出 具有 探索 性 、 局 发 性 的 逻辑 推断 ， 认 为 参军 戏 各 元 素 在 唐 代 已 得 到 高 
度 发 展 ， 故 作为 综合 艺术 的 参军 戏 ， 其 形式 绝 不 止 如 前 人 所 论 般 简单 幼稚 。 任 先生 的 研 
究 方 法 的 科学 性 大 大 增强 ， 直 接 导 臻 了 结论 的 可 靠 性 也 大 大 增加 ， 这 种 科学 、 先 进 的 研 
究 方 法 应 该 成 为 未 来 参军 戏 研 究 中 的 一 把 标尺 。 任 半 塘 先生 实 为 参军 戏 研究 史上 的 集 大 
成 者 ， 其 《 唐 戏 弄 》 亦 可 视 为 参军 戏 研究 史 乃 至 我 国 古代 戏剧 研究 史上 的 一 座 直 人 碑 。 
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” 任 半 塘 《 唐 戏弄 》 上 海 古籍 出 版 社 2006 年 ，403 页 。 
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余 论 


本 文 较 系统 地 介绍 了 参军 戏 研 究 史 中 一 些 重要 问题 的 各 种 观点 学 说 ,对 前 人 学 者 的 
评价 与 批判 ， 绝 无 否定 其 研究 成 果 之 意 。 无 论 观念 观点 如 何 ， 前 人 的 成 果 都 为 参军 戏 的 
进一步 研究 打下 了 基础 。 在 前 人 学 者 的 研究 成 果 基 础 之 上 ， 我 们 可 总 结 出 以 下 几 点 需要 
注意 和 进一步 思考 的 问题 ， 亦 可 视 为 对 未 来 参军 戏 研究 的 新 设想 。 

一 、 正 视 并 接受 史料 医 乏 的 客观 现状 。 史料 的 稀缺 是 戏剧 研究 中 的 一 大 遗憾 和 阻碍 ， 
参军 戏 研究 也 不 例外 。 由 于 正面 的 、 官 方 的 记载 很 少 ， 甚 至 有 些 记 载 间 还 相互 了 矛盾， 这 
给 我 们 的 研究 造成 了 很 大 的 困难 。 面 对 这 种 情况 ， 我 们 不 能 逃避 ， 也 不 能 仅 是 期 竺 将 来 
的 某 一 天 可 以 发 现 决定 性 的 文献 或 文物 ， 而 要 更 加 认真 仔细 地 阅读 、 辨 别 现 有 资料 ， 发 
现 前 人 未 发 现 的 联系 或 矛盾 。 对 于 资料 芽 乏 的 问题 的 研究 ， 向 来 是 破 说 易 ， 立 说 难 ， 无 
论 何 种 观点 都 可 以 被 指出 有 “证 据 不 足 ” 的 缺陷 ， 但 我 们 可 以 结合 现 有 史料 ， 做 出 有 证 
据 的 逻辑 推断 ， 对 史料 中 相互 矛盾 或 不 合 罗 辑 的 部 分 进一步 考证 和 冰释 ， 通 过 不 断 破 卸 
在 史料 理解 或 论证 逻辑 上 有 明显 错误 的 观点 学 说 , 用 排除 法 为 参军 戏 的 进一步 研究 找到 
一 条 相对 正确 的 道路 。 

二 、 对 参军 戏 的 源 、 流 、 本 质 要 有 清醒 的 认识 。 对 “戏剧 ”一 词 我 们 至 今 未 能 下 一 
个 完满 的 定义 ， 参 军 戏 也 是 如 此 。 历 来 的 参军 戏 研究 中 往往 出 现 这 样 一 种 情况 : 首先 根 
据 极 少 的 正面 记载 勾画 出 参军 戏 的 轮廓 ， 再 用 此 轮廓 去 比照 其 他 侧面 的 记载 ， 从 而 变 侧 
面 记载 为 正面 记载 ， 无 关 史 料 变 相关 史料 。 再 根据 增多 了 的 史料 和 记载 得 出 新 的 结论 ， 
然后 用 新 的 结论 继续 比照 ， 由 此 便 陷 入 了 文献 和 观点 相互 、 反 复 推 论 的 循环 圈 。 在 用 大 
致 轮廓 去 比照 、 寻 找 新 资料 的 时 候 ， 很 有 可 能 将 实际 无 关 的 记载 也 歧 括 进去 ， 这 势必 会 
影响 研究 的 准确 性 。 例 如 我 们 知道 了 脚色 参军 穿着 绿 衣 ， 于 是 以 “ 绿 衣 ”为 线索 查找 ， 
结果 把 如 陆 象 先 手 下 参军 “着 丰 衫 子 ”“ 作 神 舞 一 曲 ” 的 行为 也 当成 了 参军 戏 。 又 比如 
对 “戏剧 ”所 下 的 定义 内 涵 小 ， 外 延 便 大 ， 对 戏剧 的 溯源 可 能 就 越 古 ;而 如 果 内 涵 大 ， 
外 延 就 小 ， 戏 剧 便 可 能 直到 宋代 、 元 代 才 算 真 正 出 现 。 所 以 ， 在 参军 戏 的 研究 中 要 时 刻 
抓 住 本 质 ， 辨 清 源 体 与 流体 ， 不 能 眉毛 胡子 一 把 抓 。 此 外 ， 对 于 “戏剧 ”的 定义 似乎 还 
REA A EMRE 

三 、 更 加 重视 对 基本 概念 、 术 语 的 厘清 。 参 军 戏 的 研究 之 所 以 困难 ， 有 很 大 一 部 分 
原因 在 于 许多 概念 、 术 语 不 得 确 解 ， 如 苍 骨 、 参 军 柱 、 净 、 末 等 等 。 由 于 年 代 和 久远 ， 这 
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些 概念 、 术 语 又 往往 出 自 市 井 俗语 ， 要 彻底 弄 清 楚 它 们 或 许 是 奢望 ,但 目前 仍 有 努力 的 
空间 。 例 如 我 们 都 接受 了 “ 副 末 十 谓 苍 髓 ”的 说 法 ， 但 《青楼 集 志 》 中 所 载 为 “ 末 ” 可 
打 副 准 ， 那 么 是 否 末 和 副 末 即 是 同一 事物 呢 ? 如 果 末 和 副 末 是 不 同 脚色 ， 职 责 不 同 ， 不 
能 都 打 副 准 ， 夏 伯 和 的 说 法 便 不 严谨 ， 但 夏 氏 应 该 不 至 犯 如 此 明显 的 错误 ， 把 两 个 完全 
不 同 的 脚色 混为一谈 。 而 如 果 末 和 副 末 是 同一 事物 ， 那么 与 它们 相对 的 净 和 副 净 是 否 也 
是 同一 事物 呢 ? 可见， 对 于 概念 、 术 语 的 解释 和 研究 还 有 很 大 空间 。 

四 、 树 立正 确 的 学 术 理 念 ， 坚 持 科 学 的 研究 方法 。 针 对 参军 戏 研究 中 常常 出 现 的 徘 
徊 反复 的 状况 ， 笔 者 以 为 今后 的 研究 中 要 善于 总 结 、 吸 取 前 人 的 研究 成 果 ， 避 免 团 门 造 
车 和 主观 腾 断 ， 这 样 才能 不 重 蹈 履 办 、 原 地 打转 。 始 终 坚 持 使 用 科学 的 方法 研究 ， 保 持 
开放 的 心态 ， 在 前 人 有 益 成 果 的 基础 上 ， 使 参军 戏 研 究 一 步 一 个 台阶 地 持续 进步 。 
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本 文 的 撰写 目的 在 于 为 纷繁 复杂 的 参军 戏 研究 史 理 出 头绪 和 线索 ,从 中 探寻 有 益 的 
成 果 和 研究 方法 ， 为 未 来 的 参军 戏 研究 找到 一 条 合适 的 道路 。 通过 探讨 ， 我 们 得 出 了 以 


下 结论 : 


参军 戏 的 研究 历程 并 非 一 帆 风 顺 ， 常 出 现 基本 观念 不 尽 相 同 、 各 家 观点 众说 纷 颖 、 
研究 方法 五 花 八 门 等 问题 。 这 些 问题 造成 参军 戏 研究 进展 缓慢 ， 未 能 取得 应 有 的 成 果 。 


古今 参军 戏 研究 的 焦点 在 于 起 源 问题 和 脚色 参军 、 若 髓 的 解释 及 演变 问题 ,起源 上 出 现 


了 周延 说 、 石 耽 说 、 陆 象 先 说 、 外 来 说 等 主要 观点 。 


王国 维 先生 的 研究 是 参军 戏 研 究 史 的 开端 ， 


在 资料 挖 据 和 研究 方法 上 有 开创 之 功 。 


但 由 于 相关 文献 记载 很 少 ， 王 国 维 先生 单单 用 考证 的 方法 难以 解决 研究 中 的 问题 ， 于 是 
产生 了 一 些 错误 的 观点 。 又 由 于 以 元 代 以 前 无 真正 戏剧 的 观念 ， 认 为 参军 戏 形式 、 内 容 
简单 ， 低 估 了 参军 戏 的 水 准 和 价值 ， 对 后 世 研究 造成 了 不 良 影 响 。 
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和 


每 工 、 周 贻 白 等 人 单纯 采用 考证 法 研究 参军 戏 ， 面 对 史料 匮乏 的 客观 情 


况 ， 其 研究 比较 保守 。 徐 征订 、 杨 完 益 等 人 则 采用 索 隐 的 方法 ， 同 戏剧 之 外 的 事物 中 寻 
找 参军 戏 里 概念 、 术 语 的 解释 ， 其 研究 步 入 了 牙 途 。 
任 半 塘 先 生 的 研究 是 目前 参军 戏 研究 史上 的 最 高 峰 。 任 先生 总 结 批判 了 前 人 研究 中 


的 矛盾 和 不 足 ， 并 在 此 基础 上 穷尽 史料 探讨 了 参军 戏 各 方面 的 问题 。 又 用 将 社会 背景 、 
文献 记载 和 逻辑 推理 相 结 合 研 究 方 法 ,对 前 人 研究 成 果 进 行 了 纠正 或 深化 。 任 先生 所 挖 


掘 的 文献 和 使 用 的 研究 方法 ， 应 该 成 为 日 后 参军 戏 研究 所 立足 的 巨人 的 肩膀 。 


在 参军 戏 起 源 问题 上 ， 本 文 有 新 的 创见 ， 上 


日 于 石 耽 故事 与 周延 故事 过 于 相似 ， 实 在 


巧合 ， 于 是 用 事实 逻辑 推断 出 石 耽 故 事实 是 周延 故事 在 流传 过 程 中 的 变 体 .“ 弄 参军 ” 


一 名 始 于 唐 代 ， 源 出 于 李 仙 稚 得 授 参 军官 ， 陆 羽 为 此 所 《 韶 州 参军 


4 


# 


参军 戏 中 有 音乐 和 歌唱 元 素 ， 但 目前 尚 无 文献 可 证 戏 中 有 舞蹈 表演 。 
被 考古 界 认为 是 参军 戏 俑 的 几 件 文物 ， 与 文献 记载 中 参军 戏 的 形态 不 尽 相 同 ， 目 前 


还 不 能 断定 其 确 与 参军 戏 有 关 。 参军 戏文 物 的 发 现 需 要 文学 研究 者 和 考古 学 家 的 共同 努 


力 。 


未 来 参军 戏 的 研究 需要 勇气 和 妆 力 ， 不 但 要 厘清 基本 概念 、 术 语 ， 同 时 还 要 抓 住 参 
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军 戏 的 本 质 特 征 , 在 前 人 研究 成 果 的 基础 上 , 用 科学 的 研究 方法 推动 参军 戏 研究 的 发 展 。 
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陈 浩 波 《< 唐 戏 弄 > 研 究 》 上 海 戏剧 学 院 ，2011 年 硕士 论文 。 
王国 华 《 唐 代 散 乐 的 研究 》， 山西 大 学 ，2011 年 硕士 论文 。 
刘 维 维 《 唐 代 参 军 戏 探 论 》， 兰 州 大 学 ，2012 年 硕士 论文 。 
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后 ic 


三 年 研究 生生 活 即 将 结束 ， 面 对 这 本 毕业 论文 ， 回 想起 三 年 时 光 和 做 论文 的 历程 ， 
心中 有 许多 感慨 。 

在 研一 那 年 一 次 读书 中 ， 我 偶然 发 现 参军 戏 中 仍 有 不 少 基 而 未 决 的 问题 ， 于 是 癌 杨 
栋 师 请 教 ， 老 师 说 不 妨 围绕 参军 戏 来 做 毕业 论文 。 但 面 对 如 此 难题 ， 我 并 没有 把 握 能 够 
做 好 ， 是 杨 栋 师 的 指点 和 鼓励 带 给 了 我 信心 ， 于 是 我 开始 了 对 参军 戏 本 体 的 研究 。 在 论 
文 开题 时 ， 李 延 年 老 师 、 霍 现 俊 老师 和 吴 秀 华 老师 对 我 的 论文 题目 与 内 容 提出 了 许多 尖 
锐 并 很 具 建 设 性 的 意见 和 建议 ， 使 我 得 以 及 时 转换 思路 ， 改 以 参军 戏 研 究 史 为 主要 研究 
对 象 ， 最 终 取 得 了 比 原先 更 加 丰厚 的 成 果 。 在 此 我 想 对 三 位 老师 表示 由 衷 的 感谢 。 

我 并 非 一 个 天 资 聪 矣 的 学 生 ， 于 是 怀 着 “ 笨 乌 先 飞 ” 的 想法 ， 说 遵 杨 栋 师 的 教导 ， 
先 从 练习 “说 话 ” 开 始 ， 锻 炼 自己 的 逻辑 思维 和 表达 能 力 。 于 是 ， 河 北 师 大 古代 文学 教 
研 室 每 月 举办 的 文学 沙龙 ， 我 都 积极 参加 、 思 考 并 发 言 。 在 沙龙 中 ， 曾 智 安 老 师 、 王 京 
州 老师 、 刘 万 川 老师 和 陈 斯 怀 老 师 等 年 轻 老 师 们 开阔 的 思路 与 相互 状语 时 的 唇 枪 舌 剑 ， 
让 我 更 加 深刻 地 明白 了 严谨 、 求 真 才 是 治学 应 有 的 态度 。 曾 老师 等 儿 位 老师 对 我 的 成 长 
亦 有 很 大 帮助 ， 他 们 虽 非 我 论文 的 导师 ， 却 是 我 人 生 的 导师 。 

当然 ， 三 年 中 我 最 应 该 感谢 的 人 ， 是 恩师 杨 栋 教 授 。 杨 栋 师 不 仅 教会 了 我 如 何 做 论 
文 ， 更 教会 了 我 如 何 思考 、 如 何 做 人 ， 这 些 都 是 我 一 生 难 得 的 财富 。 对 恩师 ， 我 心中 满 
怀 的 是 敬仰 与 感激 。 

与 河北 师 大 古代 文学 的 老师 们 在 一 起 时 从 不 会 感到 拘 说， 他 们 谦和 的 为 人 和 广博 的 
知识 让 我 如 沐 春 风 。2010 级 中 国 古 代 文 学 专业 的 24 位 同学 能 够 一 直 团 结 和 睦 、 真 诚 相 
符 ， 离 不 开 每 位 老师 的 影响 。 师 大 三 年 ， 我 们 与 新 校区 一 起 成 长 ， 其 间 经 历 如 同一 碗 粗 
茶 ， 入 口 昌 兰 ， 然 细 品 之 下 便 觉 回 甘 与 韵味 。 

感谢 亦 师 亦 友 的 时 俊 静 师姐 和 高 莹 师姐 ， 感 谢 23 位 同窗 ， 感 谢 我 的 舍 友 ， 感 谢 每 
一 位 老师 ， 感 谢 理解 、 照 顾 我 的 父母 ， 感 谢 杨 栋 恩师 ， 感 谢 河北 师范 大 学 。 
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